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道教自我观研究现状评述*
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提 要:“自我”作为哲学、心理学、宗教学、社会学探讨的主要对象,在中外思想当中都得到

了诸多阐释。道教主张 “我命由我不由天”,内丹修炼以 “炼己筑基”为起点,反映出道教对人主体

性的重视和反思。系统梳理学界当前自我观的相关研究,有利于我们多维度、多层次理解道教自我观

的不同面相,为其深入研究提供更好视角,也为拓展道教哲学提供一个可能的领域。
朱展炎,哲学博士,四川大学道教与宗教文化研究所副研究员。
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“自我”作为哲学、心理学、宗教学、社会

学探讨的主要对象,在中外思想当中都得到了重

视。① 《老子》强调 “吾所以有大患者,为吾有

身,及吾无身,吾有何患?”“后其身而身先,外

其身而身存。”认为执着自身为各种痛苦祸患之

根源,提倡以 “无私而成其私”。孔子主张 “毋
意毋必毋固毋我”四绝,强调看问题不可固执己

见。庄子忘名利、荣誉、是非、得失,乃至 “丧
我”“无己”,无不凸显了古圣先哲对自我问题的

重视和思考。道教主张 “我命由我不由天”,内

丹修炼以 “炼己筑基”为起点,无不反映出道教

对人主体性的重视。因此,系统梳理国内自我观

的相关研究,有利于我们多维度、多层次理解道

教自我观的不同面相,为道教自我观的深入研究

提供更好的视角。

一、老庄思想中的自我观研究概述

老庄作为先秦道家学派的代表性人物,其思

想中的自我观一直备受学界关注。从研究成果的

主题来看,主要围绕 “贵身”“无身”“丧我”
“无己”“吾我”等话题展开。

身体作为自我构成的生理性基础,是老庄思

想关注的重要议题。针对 “贵身”还是 “无身”
的问题,来源于学界对 《老子》第十三章主旨的

解读。邓联 合 在 《“贵 身”还 是 “无 身”———
<老子>第十三章辩议》②一文中归纳了三种目前

学界的解读,即 “贵身”说、“无身”说、“无身

以贵身”说。持 “贵身”说的学者有冯友兰、陈

鼓应、高明、李零、彭富春等,持 “无身”说的

学者有詹剑锋、高亨、张松如、张扬明等,持

“无身”以 “贵身”说的学者有蒋锡昌、刘笑敢、
刘坤生等。作者认为,三种解读都有失偏颇,
“贵身”论容易滑入 “利己论”,与老子其他章节

的 “后身”“外身”“身退”及本章的 “无身”思

想相互矛盾;“无身”论则容易被理解为 “无我”
的 “利他主义”,这也过于拔高了老子的政治哲

学品格; “无身”以 “贵身”说虽符合 《老子》
全书之本旨,但就此章而言,蒋锡昌、刘笑敢、
刘坤生的解析,都各有其问题。此中的分歧,究

其原因,还是在于古今学者将 “身”多误解为身

体、身形,使其仅具有狭隘的养生义,甚至落向

后世道教的神仙思想。因此,作者认为陈佩君正

确指出了 《老子》此类 (第七章、第九章、第十

三章、第六十六章)文句中的 “身”不是指身

体,而是主体的身份与地位,是一种基于政治社

会相对价值标准的 “主观意识”或 “主体自我”,
此 “身”即处于统治地位的君王难以消除的自是

自大、自贵自高的自我意识,或自我中心主义的

偏私之我。
针对邓文的解读,汪韶军在 《无身即贵身与

无身以为天下——— <老子>第十三章通诠》中

说:“邓联合先生则坚称,‘身’只是一义,故贵

身与无身字面上就相互矛盾,不能同时成立。他

还认为,章末两句 ‘贵……爱……’的文本原貌

已难以考证,但可以肯定,两句是互文关系。笔

者不认同邓先生的这些判断。但持无身以贵身说



者,亦未能就 ‘贵大患若身’以及贵身与为天下

的关系给出合理、贯通性的解释。”③作者通过比

对不同版本 《老子》文本、古今重要注疏及研究

论著后认为 “章首两个命题断句为 ‘宠,辱若

惊;贵,大患若身’,这一全新句读可帮助我们

准确把握其含义,也初步显示出老子对 ‘身’的

否定。进一步分析可以发现,无身与贵身原非矛

盾对立的关系,老子实则认为无身即贵身,贵身

而不稀罕天下,方可托以天下。这类思想看是吊

诡,原因在于,老子并非始终在同一意义上使用

‘身’这个概念。明乎此,学期长期以来关于无

身还是贵身的争执,遂可得一解决”④。
从学界对于老子 “身”论的分歧可以看出身

体一词在先秦思想中的多义性、复杂性和重要

性。葛红兵在 《中国思想的一个原初立场———公

元3世纪前中国思想中 “身”的观念》⑤ 中认为

贵身论是中国先秦思想的基石之一,是中国思想

的最重要出发点,在老子和孔子的时代,其思维

是实体论的,作为代用品,他们还只是用 “身”
指代自我,“自我”就是 “身”。对于 “身”,作

者认为汉语思想中至少有三个层面的意义:第一

层面是作为躯体,无规定性的肉体、身躯;第二

层面是作为身体,受到内驱力作用的躯体;第三

层面是作为身份的 “身体”,受外驱力 (社会道

德、文明意识)作用,这是一种 “身心”二分的

做法,且将 “心”作为主宰,后世汉语思想把身

等同于身份,而忘记了更为本源的内驱力作用下

的 “身躯”。
除了从 “身”这一范畴探讨老子的自我观

外,“己”作为第一称代词也跟自我息息相关,
宋德刚 《<老子>“自”类语词哲学范畴释要》对

此问题进行了专门探讨,认为前诸子时期已经出

现了观念-思想化 “自”类语词,而从 《老子》
开始,“自”类语词进入了哲学范畴,“自”类语

词可分为 “自”之 “不自”“自华”“自然”这三

个主要范畴,并具有存化论与宇宙论视角下的

“不自”,存化论及政治论、价值论视角下的万物

“自化”,“自然”观念及 “自然”概念四层逻辑

结构。⑥

庄子及其后学作为老子思想的继承者和弘扬

者,也对自我的问题进行了深入探讨,其议题集

中在 “吾丧我”“至人无己”等之中,学界围绕

这些问题的讨论也是各有侧重。张耀楠 《试论

<庄子>之 “吾”和 “我”的差别及其与 “己”
的关系》⑦认为庄子早就认识到了主体人格的分

裂,看到了两个不同层次的 “己”——— “吾”和

“我”,两者并不是绝对独立的东西,而是同一个

“己”的两个方面,因此,作者赞同陈鼓应 “吾”
为真我,“我”为偏执之我的看法,也认同曹础

基 “吾,指今日得道的我。我,指没有忘己、忘

功、忘名的我”。陈静则将 “我”区分为形态之

我、情态之我,认为 “吾”不是形态之我,也不

是情态之我,“吾”是自由的,⑧ 但没有明确给

“吾”的含义作出确定。针对吾、丧、我三者的

含义与关系,罗安宪 《“吾丧我”义解》一文从

辨析吾我丧、所丧对象及如何丧三个方面进行了

重新阐释,认为:“吾”是普通的、客观化的我,
而 “我”所表达的则是特殊、情意性的我;“丧”
不是 “忘”,其本意是原来有而后丢掉,“吾丧

我”不同于 “吾忘我”,所丧之 “我”,其实不是

“我”本身,而是现实之中俗人之 “我”的种种

心理困顿和人生的种种窘迫,⑨ 可以说对 “吾”
“丧”“我”三者的解释颇有新意。关于此议题,
陈少明则从注疏史回溯、吾我之辨、一个理解

“自我”的框架、丧我之 “丧”四个方面对 《庄
子·齐物论》中的 “吾丧我”寓言这一经典案列

进行了详细考辨,认为 “吾”不会是以非吾为参

照框架来确定的,因此,“吾”作为我不是他我,
而是自我,自我 因 此 区 别 于 借 非 我 来 定 位 的

“我”。⑩此外,孙吉洋则从 “吾丧我”的历代注

家对此一话题 进 行 了 梳 理,认 为 历 代 注 疏 将

“我”理解为感官意志合成的 “假我”,血肉之躯

的 “形骸之我”及以自我为中心的 “我执”,倾

向于 “我执之我”。􀃊􀁉􀁓

除了上述就 “吾丧我”这一个案例分析外,
杨国荣 《<庄子>哲学中的个体与自我》则从整

体对庄子哲学的自我观进行了论述,肯定了庄子

对存在形态多样性、独特性的关注,认为 “个体

在广义上既指特定的事物,又包括个人,《庄子》
从不同的维度对后者做了多方面的考察,其着重

之点在突出个人或自我的内在价值及个体的不可

忽视性”。􀃊􀁉􀁔 “吾丧我”所 “丧”之 “我”,乃是

社会化、文明化的 “我”,“丧我”或 “无己”,
都不是一般意义上否定或消解自我或个体,其所

丧、所无都指向礼乐仁义之 “我”。􀃊􀁉􀁕

二、哲学视域下的自我观研究

目前国内对于儒、释自我观的研究,主要从

哲学视域下来探讨,以总论、断代和个案分析为

主,多数从中西方文化的背景进行比较。关于

儒、释自我观的研究,论著方面主要有张世英

《哲学导论》中的 “论自我”、傅小凡 《晚明自我
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观研究》、马小虎 《魏晋以前个体 “自我”的演

变》等专著。期刊论文则有杨国荣 《超越本然的

自我———从儒学的演变看荀子的人格学说》、张

琼 《论孔子自我观》、李晓军 《孟子思想中的自

我意识》、傅小凡 《论刘宗周的自我观》、顾红亮

《龚自珍自我观与主体性哲学的开端》、杨玉昌

《禅宗与基督教的自我意识比较———以慧能和克

尔凯郭尔为例》、董西彩 《佛教的自我观及对灵

魂不灭论的批判》等。
张世英在 《哲学导论》􀃊􀁉􀁖 一书中对自我进行

了深入探讨。该书从禅宗与西方哲学关于自我观

的角度来阐释中西方对待自我问题的不同观点,
认为禅宗在解决自我问题上突破了西方哲学那种

主客二分的认知模式,从而走上了超越自我之

路。他认为禅宗的自我观可以分为 “自我”与

“本我”两部分,“自我”是我们日常所认识到的

部分,即被当做对象来认识的实体,它是受制于

外物与他人的,因而是不自由的。而 “本我”则

是超越了主客二分、超越了自我意识的 “真我”,
其特点就在于不执著、非实体 (即非对象),既

是宇宙整体,又有自己的个性。
傅小凡 《晚明自我观研究》主要以晚明有代

表性的思想家如湛若水、王阳明、罗钦顺、王廷

相、王艮以至刘宗周、顾炎武、王夫之、黄宗羲

等为个案,分别探讨了他们的自我观,其认为晚

明自我观的特点表现为对理学的反叛,这种反叛

主要从理、气、心三条路径展开。在自我的界定

上,该著认为作为哲学范畴的自我具有本体意

义,是实践、思维、情感、意志与审美的主题,
又表现为区别他人的人格与个性。自我观由理性

本质与感性存在、个人与社会、现实自我与理想

人格等三部分组成。
马小虎 《魏晋以前个体 “自我”的演变》􀃊􀁉􀁗

一书主要阐述了先秦两汉魏晋时期不同历史背景

下个体 “自我”的演变过程、表现形式、内在规

律以及历史效应。该著的特色是运用历史学、经

济学、人类学、社会学和心理学多学科的交叉来

探讨魏晋以前个体 “自我”的历史演变,将当时

的政治、经济、文化、心理等因素引入个体自我

人格的研究当中,提出了 “自然个体”“宗族社

会个体”“国家社会个体”的自我表征形式,认

为 “自我”的内涵主要是一种生理、心理二元性

的哲学模式,或身心二元性的逻辑构造,作为一

种 “实体的自我”是不存在的。在 “自我”概念

的时空展开形态与层次上,主要论述了个体 “自
我”认同依据、个体 “自我”认同对象、个体

“自我”同一性、个体 “自我”意识、个体 “自
我”心理调节机制等不同内容。同时,值得一提

的是,该著将心理学的因素考虑到了个体生存里

面,比如探讨了恐惧感-保护感、羞耻感-荣誉

感等心理要素在古代中国社会个体自我形成中的

地位。
黎达的硕士论文 《比较视野下的中西方 “自

我观”》􀃊􀁉􀁘 主要从导论、中西方 “自我观”综述、
中西方 “自我观”比较研究三部分展开,认为西

方自我观在目的论上求真,中国自我观则是求

善。在本体论上,认为西方自我观追求普遍的真

理,中国自我观注重独善其身的实践指导。在方

法论上,认为西方自我观讲究对象化分析,中国

自我观则注重整体感悟。因而西方注重从理性角

度来探讨人的自我,而中国则注重从心性来修养

自身。
在期刊论文方面,杨国荣 《超越本然的自我

———从儒学的演变看荀子的人格学说》􀃊􀁉􀁙 从知情

意的角度看待早期儒家所追求的理性人格,认为

荀子在划定本然之我与理想之我时走向了不同于

思孟学派的道路,相对而言,荀子赋予理想人格

以济世安邦、经天纬地的 “外王”特性更重,因

而具有了广义的实践路向。张琼 《论孔子自我

观》􀃊􀁉􀁚从孔子自我观形成的背景、孔子自我观的

形成、孔子自我观的特征及孔子自我观的意义、
演变等角度对孔子的自我观进行了阐述。李晓军

《孟子思想中的自我意识》􀃊􀁉􀁛认为孟子思想当中的

自我意识以 “人能成为什么”及 “人能否创造自

己的生活”两个方面来入手,阐释了孟子以性善

论为基础的人性观,以自我修养为主要方式的人

生创造。
傅小凡 《论刘宗周的自我观》􀃊􀁊􀁒 认为刘宗周

对于人的主体性作用有独特见解,认识到理是人

抽象思维的结果,理性思维可以超越有形的限制

而达到无限,但同时他将人的生命与人的精神直

接同一,将 “独体”作为人的意志本体,主张理

智与意志的结合,以压抑人的感性欲望,因而其

自我具有禁欲主义的色彩。顾红亮 《龚自珍自我

观与主体性哲学的开端》􀃊􀁊􀁓 认为龚自珍的自我观

主要有三个方面的意味,即本体论上的实体化自

我、社会学意义上的感性自我和伦理意义上道德

自我。杨玉昌 《禅宗与基督教的自我意识比较

———以慧能和克尔凯郭尔为例》􀃊􀁊􀁔 从自我觉醒的

方式:顿悟与 “信仰的跳跃”、自我的意义:“人
佛不二”与 “人与神的本质差异”、自我的归宿:
超度与拯救等三个层面进行了比较。董西彩的
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《佛教的自我观及对灵魂不灭论的批判》􀃊􀁊􀁕主要从

宗教哲学心理学的自我灵魂观、佛教对自我的总

体认识、佛教对哲学 “神我”观的驳斥三个方面

对佛教的自我观进行了阐释。此外,其他关于佛

教自我观的研究,陈兵先生在其 《佛教心理学》
第九章中介绍和评述了学界、教界、西方心理学

的相关观点􀃊􀁊􀁖,此不赘述。

三、心理学视域下的自我观研究

从心理学角度来理解人的自我和人格等问

题,一直以来是学界关于自我观研究的重点和前

沿,区别于哲学层面的玄思,心理学在实证、普

通心理学、发展心理学层面都有其优势。在国内

的心理学研究方面,主要有陈兵 《佛教心理学》、
朱滢 《文化与自我》、张钦 《道教炼养心理学引

论》等。
《佛教心理学》在第九章 “自我与人格”中

广引经论,分别从何谓 “我”,五蕴非我、蕴中

离蕴皆无我,假我、无我与真我,从建立自我意

识到无我、真我等方面系统阐释了佛教 “自我

观”,认为 “佛法力说无我的本意,是破除众生

各种错认非实我为实我之见,引导其通过如实正

观无我,证得真正的实我———涅槃真我、佛性大

我。此为佛教无我说的究竟义及出发点”。􀃊􀁊􀁗在与

西方心理学关于自我意识的对比时,作者认为

“西方心理学的自我意识,是生命主体意义的、
人格意义的、心理学意义的和伦理学意义的,相

当于佛学的假我、俗我,虽然假而非真,但从世

俗谛看,也非子虚乌有,对人的世俗生活乃至佛

教徒的修行来说,非常重要。对这种自我,佛学

论述较少,而西方心理学却十分重视,有颇为深

入的研究”􀃊􀁊􀁘。可以说看到了佛教传统心理学所

忽视的一些领域,假我、俗我其实是 “真我”得

以修真的基础和前提。
朱滢的 《文化与自我》􀃊􀁊􀁙 主要介绍了当前心

理学对于自我研究的前沿方法和理论,将神经科

学的实证研究方法引入人的自我观研究,认为西

方哲学、西方心理学、西方 (被试的)神经科学

这三个层面在自我概念 (结构)上是一致的,即

都突出个体的自我自身,排除自我与他人的联

系,在哲学上突出个体自我的主动性,不讲个体

与他人的关系,在心理学上突出个体自我的独立

性 (与他人无联系),反映在大脑活动上,内侧

前额叶只表征自我不表征母亲;中国哲学、中国

心理学、中国 (被试的)神经科学这三个层面在

自我概念 (结构)上也是一致的,即都突出个体

自我与他人的联系,在哲学上强调本我决定自

我,自我与他人、他物有着千丝万缕的联系,在

心理学上强调自我包含着父母、好友等亲近之

人,反映在大脑活动上,内侧前额叶既表征自我

又表征母亲。因而,朱滢认为西方人的自我是独

立的、非联系的自我 (unconnectedself),中国

自我是互依的、联系的自我 (connectedself)。
该书分六个专题来论述文化与自我的关联,即哲

学的自我、心理学的自我、心理学的自我 (I):
自我参照效应与母亲参照效应、心理学的自我

(II):自 我 参 照 效 应 的 机 制、心 理 学 的 自 我

(III):自我面孔识别与自传记忆、神经科学的

自我。
道教心理学方面的研究,主要有张钦的 《道

教炼养心理学引论》􀃊􀁊􀁚。该书主要从道的感知论、
道的情欲论、道的识神元神论、守一存思术身心

炼养研究、服气胎息术炼养研究、房中术炼养研

究、内丹术身心炼养研究以及内丹术的现代化与

现代分析心理学八个方面对道教炼养心理学的理

论与操作进行了全面探讨。

四、道教视域下的自我观研究

目前国内学界对于道教自我观的研究,专门

的探讨还比较少,多从道教生命哲学、道教人

学、道教心性学、道教人格等层面进行揭示和

阐述。
从生命哲学的角度来切入道教教义,是目前

国内道教研究的一个重要方向。李刚 《道教生命

哲学的特性》《葛洪及其人生哲学》《成玄英的人

生哲学评说》等论文就对道教的生命哲学进行了

全面和具体的探讨。《道教生命哲学的特性》􀃊􀁊􀁛一

文认为道教生命哲学具有三大特性:主体性、实

证性和超越性,其中主体性就探讨了道教人士自

我意识的觉醒和形成。《葛洪及其人生哲学》􀃊􀁋􀁒则

从儒道观、伦理观与政治观等角度来探讨葛洪的

人生哲学和生命哲学,在儒道观上,葛洪认为道

本儒末,但儒道不能偏废;在生命伦理观上认为

积善与修仙并行不悖,二者互为表里;在生命政

治观上,主张身国统治,身治则国治。《成玄英

的人生哲学评说》􀃊􀁋􀁓 主要从参悟生死、心性超越

和道本儒迹三个方面论述了成玄英的人生哲学思

想,在 “参悟生死”中谈到了成玄英 “肉身非

实,人本无形,我本无身”“随变任化,与化俱

往,死生听任自然”“齐一生死,生死不二”等

生命观。
李大华 《生命存在与境界超越》􀃊􀁋􀁔 主要从生
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命本体论与修炼论两个角度探讨了道教生命哲学

的本体与方法。在上篇 “生命本体论”中,他将

道教生命哲学的本体分为自然本体与生命本体,
其中自然本体主要包括道本体和气本体,生命本

体则包括了道气和性命,同时还对道教生命哲学

的特征进行了揭示,认为道教生命哲学具有本体

即现象、精神生命与肉体生命不分离、有中存

无、理性与非理性、融合个体生命与宇宙生命等

特性。在下篇 “修炼论”当中,主要论述了生命

结构论与生命感悟论,凸显了道教修炼过程中对

于 “悟”的重视。
杨玉辉 《道教人学研究》􀃊􀁋􀁕 是目前国内对道

教人学进行系统研究的第一本专著。该书主要从

人的本质结构、人体的脏腑、人体的经络、人的

生活历程、世界的层次结构与人的最终归宿、人

生存的特性、修道的意义、价值和修道需要的素

质、修道的基本原则、修道方法、内丹、道教人

学观与儒家和佛教人学观的比较、道教人学的特

点、内在矛盾及其现代意义十二个方面对道教人

学的体系进行了论述。在人生存在的特性上,提

出了生难永恒性、形体滞碍性、苦痛常伴性、祸

福无常性等观点。在论述道教人学的特点时,论

述了个体性、全面性、系统性和科学性等特点。
总体而言,《道教人学研究》一书对于道教关于

人的知识进行了较为系统和具体的论述,但这也

还是对宏观的 “人”、大写的 “人”进行总结和

论述,对 “自我”问题的微观分析还可以再进一

步商讨。
陈昌文 《道教人格的社会形态》􀃊􀁋􀁖 一书主要

从道教人格及其历史、环境关系、个案分析及延

伸与发展、宗教与日常哲学等四个方面来展开对

道教人格的研究。在第一部分探讨了道教人格的

历史变迁、历史典范及泛道教人格的历史模型。
在 “环境关系”这一部分论述了政治、帝王态

度、性格特征、人口等因素对于道教人格塑造所

起的作用。第三部分 “个案分析”则主要以葛洪

为对象分析了其独特的个性品格。整体而言,比

较侧重于社会、文化侧面来考察道士人格,不失

为我们了解道教自我观的一个参考向度。
道教心性学是我们理解作为大写 “人”之

“自我”的一个面相,这方面的主要著述为张广

保 《金元全真道内丹心性学》《道家的根本道论

与道教的心性学》,作者指出 “心概念是全部心

性之学的核心,无论禅宗,还是道教的心性之

学,其心概念都有两层含义:一是作为主体的

心,二是作为真体的心”􀃊􀁋􀁗,指出 “中唐道教心

性之学特异于禅宗及后来理学心性论的一个最重

大的特点便是倡导形神双修双证”􀃊􀁋􀁘,可以说是

抓住了道教心性论的核心所在。
笔者的博士论文 《驯服自我———王常月修道

思想研究》􀃊􀁋􀁙 侧重于个案研究,借用弗洛伊德

“本我”“自我”“超我”的概念和理论,从修道

者自我冲突的角度切入清初全真道龙门派第七代

律师王常月的修道思想,偏向于哲学和精神分析

学的角度来揭示道门人士在求道、入道、修道和

证道过程中所经历的自我冲突和自我驯服,只能

说是个案的研究,尚未能从整体上把握道教自我

观的相关问题。
刘恒 《心性灵明之阶———早期全真道情欲论

思想研究》􀃊􀁋􀁚 从道教情欲论的基础、全真道情欲

论概述、全真道对基本生理欲望的超越、全真道

情欲论的特点四个方面对早期全真道情欲论思想

进行了梳理,认为早期全真道的情欲论有其独特

宗教追求、心性结构,通过超越情欲来实现炼己

达真之路,从一个侧面反映了早期全真道人为得

道所进行的自我控制之术。
此外,形神、身心等问题与人之自我关系密

切,李刚认为道教所谓 “形”与西方哲学、宗教

所指的肉身并不完全相等,相比较而言,其内涵

更为丰富,不仅指人之肉体,而且指神仙之形

体。􀃊􀁋􀁛在 《道教的身体观初探》一文中,李刚还

指出早期道教在世人心目中,是以 “练形”而著

称,后来遭到儒佛之尖锐批评,道教逐步将其所

关注的重点指向了 “炼神”,大体说来,汉魏南

北朝道教注重炼形,隋唐以后其关注点在于炼

神,不论炼形还是炼神,道教在根本上其实还是

讲究形神俱妙。􀃊􀁌􀁒 孔令宏 《道家、道教的 “形”
“神”观》则从形神先后、形神主从、形神分合、
形神与气、形神俱妙、形神理论与道教法术探讨

了道家道教的 “形神观”,认为形神观是道教宗

教实践的前提和理论指南,道教哲学大大丰富、
发展了道家的形神观。􀃊􀁌􀁓 蔡林波 《形与真:道教

“形”论思想阐释》梳理挖掘了 “真形”观念的

历史流变,并指出其在道教生命哲学和实践体系

中的核心地位,进一步推动了道教 “形神”观的

研究。其认为道教的 “真形”观经历了从经验论

到本体论、由本体论转向心性论、从理论化走向

仪式化的三次发展飞跃,与那些祛除了 “形”而

追求纯粹、不灭之 “神”的宗教不同,道教是以

“形”统摄 “神”,把 “形无灭”作为终极追求目

标并演绎 “形”的独特宗教。􀃊􀁌􀁔
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五、结 语

综上而论,学界目前关于自我观的研究,取

得了不错的研究成绩,具体体现在以下几点:一

是多学科的交叉研究视野使得自我观这一问题不

仅仅停留在哲学、宗教视域之下,尤其在心理学

的介入下,为我们理解自我提供了更多前沿的医

学手段和实证手段。二是中西文化比较的视野让

我们能够站在更广阔的平台来审视儒释道文化熏

陶下中国人的自我及人格特征,为建构健康的自

我意识提供了不同参照系。三是细致入微的概念

辨析,为 我 们 推 进 理 解 道 教 关 于 “吾”“自”
“己”“我”等概念提供了研究范式,也是我们深

入理解道教自我观的重要理论基础。
当然,相对于道家自我观等研究而言,在道

教自我观这一问题上,学界目前多偏重于哲学、
心理学、社会学等宏观层面的建构,对大写的

“人”及其自我讨论比较多,对基础性的 “吾”
“自”“己”“我”缺乏更为细致的考辨,对道教

自我观的发展历史、经典文献和个案分析缺少挖

掘和研究,尤其在自我构成、自我认同、自我实

现、自我意识等问题上还有进一步深入研究的空

间,发掘古老道教关于健康、乐观、和谐、自由

之自我的相关炼养知识和功法,对处于现代社会

的亚健康人群有诸多裨益。此外,目前学界在道

教哲学研究方面偏重于宇宙论、本体论、心性论

等层面,对于 “我思”之 “我”的本根性地位探

讨不够,这也是道教哲学研究领域今后值得进一

步挖掘的课题。
(责任编辑:心愚)
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