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《药师经》梵、藏、汉对勘研究＊



范 慕 尤

提　要：本文通过梵、藏、汉多文本对勘的方法考察 《药师经》，提出以玄奘为代表的汉译具有

三方面的特点。其一是在译文中加入印度原典中不存在的内容。这些内容有的承袭自前人译本，有的

是玄奘依据上下文所撰；其二是汉译是参考多个梵文写本后综合其义做出取舍的结果；其三则是汉译

为了使内容更适合本地读者的需求，表述上更符合中国习俗，会对一些词语的翻译做出处理，使其更

为 “中国化”。最后本文提出了在对勘研究和汉译佛经研究方面的两点思考，即参考多个写本的必要

和对玄奘译经的多角度检视。
范慕尤，上海交通大学人文学院哲学系副教授。
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玄奘

谈及药师佛和 《药师经》在汉地佛教乃至整

个东亚佛教的地位和影响，此处无须赘述。此经

约形成于公元２世纪晚期到３世纪早期①。根据

研究 《药师经》的学者Ｂｉｒｎｂａｕｍ的推测，它的

编纂地 点 可 能 在 中 亚②。早 在 东 晋 时 期 便 有 了

《药师经》的汉译 本，即 帛 尸 梨 蜜 陀 罗 译 《佛 说

灌顶拔除过罪生死得度经》（Ｔ　１３３１）③。此后又

几经重译，其中不乏玄奘、义净这样的译经大师

的作品。此中又以玄奘译本流传最广。本文的考

察也以此文本为主。为了更全面地把握玄奘译经

的特点及其对后来者的影响，我们将会使用梵、
藏、汉等多个文本进行对勘研究。

在梵文本方面，考虑到梵文 写 本 的 多 样 性，
我们选择了 三 个 不 同 的 版 本。其 中Ｓｃｈｏｐｅｎ④ 和

Ｖａｉｄｙａ⑤ 的版本都是在吉尔吉特写本的基础上编

订 的，时 间 约 在 ６ 世 纪 中 到 ７ 世 纪⑥。而

Ｓｃｈｙｅｎ写本则是根据近年新发现的阿富汗巴米

扬地区的写本编辑的⑦，时间与前者相近，也在

６、７世纪。汉译 方 面 我 们 选 择 了 三 个 译 本，分

别 是：隋 达 摩 笈 多 译 《佛 说 药 师 如 来 本 愿 经》
（Ｔ　４４９）；唐玄奘译 《药师琉璃光如来本愿功德

经》（Ｔ　４５０）；唐义净译 《药师琉璃光七佛本愿

功德经》（Ｔ　４５１）。藏 译 方 面 情 况 比 较 特 殊。此

经的藏译本有两个，时间均在８、９世 纪。一 个

是胜友 （Ｊｉｎａｍｉｔｒａ）、施 戒 （Ｄāｎａｓ＇īｌａ）和 智 军

（Ｙｅ　ｓｈｅｓ　ｓｄｅ）翻译的ｐｈａｇｓ　ｐａ　ｂｃｏｍ　ｌｄａｎｄａｓ

ｓｍａｎ　ｇｉ　ｂｌａ　ｖａｉｄ·ūｒｙａｉｏｄ　ｋｙｉ　ｓｎｇｏｎ　ｇｙｉ　ｓｍｏｎ
ｌａｍ　ｇｙｉ　ｋｈｙａｄ　ｐａｒ　ｒｇｙａｓ　ｐａ　ｚｈｅｓ　ｂｙａ　ｂａ　ｔｈｅｇ
ｐａ　ｃｈｅｎ　ｐｏｉ　ｍｄｏ （简称ＢｈＰ），是前文所列的几

个梵文写本和达摩笈多、玄奘译本的平行文本；
另一 个 是 胜 友 （Ｊｉｎａｍｉｔｒａ）、施 戒 （Ｄāｎａｓ＇īｌａ）、
戒 帝 释 觉 （Ｓ＇īｌｅｎｄｒａｂｏｄｈｉ）和 智 军 （Ｙｅ　ｓｈｅｓ
ｓｄｅ）翻译的ｐｈａｇｓ　ｐａ　ｔｅ　ｂｚｈｉｎ　ｇｓｈｅｇｓ　ｐａ　ｂｄｕｎ
ｇｙｉ　ｓｎｇｏｎ　ｇｙｉ　ｓｍｏｎ　ｌａｍ　ｇｙｉ　ｋｈｙａｄ　ｐａｒ　ｒｇｙａｓ
ｐａ　ｚｈｅｓ　ｂｙａ　ｂａ　ｔｈｅｇ　ｐａ　ｃｈｅｎ　ｐｏｉ　ｍｄｏ （简 称

ＳｔＰ），与 义 净 译 本 更 为 接 近，应 是 系 出 同 源。
考虑到我们讨论的文本是以前者为主，因而我们

只选择了ＢｈＰ，同时参考ＳｔＰ，将异文在注解中

标出。
通过对勘我们将玄奘译文的特点归纳为如下

三点，因为义净译文多处受其影响，所以统称为

“汉译”。

一、汉译的 “创造”

§５．７
Ｓｃｈｙｅｎ⑧

ｂｏｄｈｉｐｒāｐｔａｓｙａ　ｃａ　ｍｅ　ｙｅ　ｎāｎāｖｙāｄｈｉｐａｒｉｐīｄ·ｉｔā
ａｔｒā爟āａｓ＇ａｒａ爟āｂｈａｉｓ·ａｊｙｏｐａｋａｒａ爟ａｒａｈｉｔāａｎāｔｈāｄａｒｉｄｒā
ｄｕｈ·ｋｈｉｔāｈ·ｓａｃｅｔ　ｔｅｓ·ā爞ｍａｍａ　ｎāｍａｄｈｅｙａ爞ｋａｒ爟ａｐｕｔ·ｅ
ｎｉｐａｔｅｔ　ｔｅｓ·ā爞ｓａｒｖａｖｙāｄｈａｙａｈ·ｐｒａｓ＇ａｍｅｙｕｒ　ａｒｏｇāｓ＇ｃａ
ｎｉｒｕｐａｄｒａｖāｈ· ｓｙｕｒ　ｙāｖａｄ　ｂｏｄｈｉｐａｒｙａｖａｓāｎａｍ　ｉｄａ爞
ｓａｐｔａｍａ爞ｍａｈāｐｒａ爟ｉｄｈāｎａｍ　ａｂｈūｔ



今译：当我得菩提时，若有受种种病痛折磨

的、无庇护的、无救助的、缺少药物和生计所需

物品的、无依 靠 的、贫 穷 的、受 苦 的 （人），我

的名字一经其耳，他们所有的病痛就会消失，健

康安乐，直到证得菩提。这是第七大愿。

Ｓｃｈｏｐｅｎ
ｓａｐｔａｍａｍ　ｔａｓｙａ　ｍａｈāｐｒａ爟ｉｄｈāｎａｍ　ａｂｈūｔ：

ｂｏｄｈｉｐｒāｐｔａｓｙａ　ｃａ　ｍｅ　ｙｅ　ｎāｎāｖｙāｄｈｉｐａｒｉｐīｄ·ｉｔāｓａｔｖā
ａｔｒāｎā ａｓ＇ａｒａｎā ｂｈａｉｓａｊｙｏｐａｋａｒａ爟ａｖｉｒａｈｉｔā ａｎāｔｈā
ｄａｒｉｄｒāｄｕｈ·ｋｈｉｔā，ｓａｃｅ　ｔｅｓ·āｍ　ｍａｍａ　ｎāｍａｄｈｅｙａ爞
ｋａｒ爟ａｐｕｔ·ｅ　ｎｉｐａｔｅｔ，ｔｅｓ·āｍ　ｓａｒｖａｖｙāｄｈａｙａｐｒａｓ＇ａｍｅｙｕｈ
ｎｉｒｏｇāｓ＇ｃａ　ｎｉｒｕｐａｄｒａｖāｓ＇ｃａ　ｓｙūｒ　ｙāｖａ　ｂｏｄｈｉｐａｒｙａｖａｓ
āｎａｍ

今译：他 的 第 七 大 愿 如 下：当 我 得 菩 提 时，
若有受种 种 病 痛 折 磨 的、无 庇 护 的、无 救 助 的、
缺少药物和生计所需物品的、无依靠的、贫穷的、
受苦的众生，我的名字一经其耳，他们所有的病

痛就会消失，健康安乐，直到证得菩提。

Ｖａｉｄｙａ
ｓａｐｔａｍａ爞 ｔａｓｙａ　ｍａｈāｐｒａ爟ｉｄｈāｎａｍ　ａｂｈūｔ－

ｙａｄāｈａｍ　ａｎāｇａｔｅ－ｔａｄā ｂｏｄｈｉｐｒāｐｔａｓｙａ　ｃａ　ｍｅ　ｙｅ
ｎāｎāｖｙāｄｈｉｐａｒｉｐīｄ·ｉｔāｈ·ｓａｔｔｖāａｔｒā爟āａｓ＇ａｒａ爟āｂｈａｉｓ·
ａｊｙｏｐａｋａｒａ爟ａｖｉｒａｈｉｔā ａｎāｔｈā ｄａｒｉｄｒā ｄｕｈ·ｋｈｉｔāｈ·，

ｓａｃｅｔ　ｔｅｓ·ā爞ｍａｍａ　ｎāｍａｄｈｅｙａ爞ｋａｒ爟ａｐｕｔ·ｅ　ｎｉｐａｔｅｔ，

ｔｅｓ·ā爞 ｓａｒｖａｖｙāｄｈａｙａｈ· ｐｒａｓ＇ａｍｅｙｕｈ·，ｎīｒｏｇāｓ＇ ｃａ
ｎｉｒｕｐａｄｒａｖāｓ＇ｃａ　ｔｅ　ｓｙｕｒ　ｙāｖａ　ｂｏｄｈｉｐａｒｙａｖａｓāｎａｍ｜｜

今译：他的第七大愿如下：在未来世……当

我得菩提时，若有受种种病痛折磨的、无庇护的、
无救助的、缺少药物和生计所需物品的、无依靠

的、贫穷的、受 苦 的 众 生，我 的 名 字 一 经 其 耳，
所有的病痛就会消失，健康安乐，直到证得菩提。

Ｔ：ｄｅｉ　ｓｍｏｎ　ｌａｍ　ｃｈｅｎ　ｐｏ　ｂｄｕｎ　ｐａ　ｎｉ／ｇａｎ　ｇｉ
ｔｓｈｅ　ｂｄａｇ　ｍａｏｎｇｓ　ｐａｉ　ｄｕｓ　ｎａ／ｂｌａ　ｎａ　ｍｅｄ　ｐａｙａｎ
ｄａｇ　ｐａｒ　ｒｄｚｏｇｓ　ｐａｉ　ｂｙａｎｇ　ｃｈｕｂ　ｍｎｇｏｎ　ｐａｒ　ｒｄｚｏｇｓ
ｐａｒ　ｓａｎｇｓ　ｒｇｙａｓ　ｐａ　ｄｅｉ　ｔｓｈｅ　ｂｄａｇ　ｂｙａｎｇ　ｃｈｕｂ　ｔｈｏｂ
ｐａ　ｎａ／ｓｅｍｓ　ｃａｎ　ｇａｎｇ　ｓｕ　ｄａｇ　ｎａｄ　ｓｎａ　ｔｓｈｏｇｓ　ｋｙｉｓ
ｙｏｎｇｓ　ｓｕ　ｇｚｉｒ　ｂａ／ｓｋｙａｂｓ　ｍｅｄ　ｐａ／ｍｇｏｎ　ｍｅｄ　ｐａ／
ｔｓｈｏｇ　ｃｈａｓ　ｄａｎｇ／ｓｍａｎ　ｍｉ　ｂｄｏｇ　ｐａ／ｄｐｕｎｇ　ｇｎｙｅｎ
ｍｅｄ　ｐａ／ｄｂｕｌ　ｂａ／ｓｄｕｇ　ｂｓｎｇａｌ　ｂａ　ｇａｎｇ　ｄａｇ　ｇｉ　ｒｎａ　ｌａｍ
ｄｕ　ｂｄａｇ　ｇｉ　ｍｉｎｇ　ｇｒａｇ　ｐａ　ｄｅ　ｄａｇ　ｎｉ⑨ ｎａｄ　ｔｈａｍｓ　ｃａｄ
ｒａｂ　ｔｕ　ｚｈｉ　ｂａｒ　ｇｙｕｒ　ｃｉｇ／ｂｙａｎｇ　ｃｈｕｂ　ｇｙｉ　ｍｔｈａｒ　ｔｈｕｇ
ｇｉ　ｂａｒ　ｄｕ　ｎａｄ　ｍｅｄ　ｃｉｎｇ　ｇｎｏｄ　ｐａ　ｍｅｄ　ｐａｒ　ｇｎａｓ　ｐａｒ
ｇｙｕｒ　ｃｉｇ　ｃｅｓ　ｂｔａｂ　ｂｏ／

今译：他的第七大愿是：当我于未来世证得

菩提时，那些受种种病痛折磨的、无庇护的、无

救助的、缺少物资和药品的、无依靠的、贫穷的、

受苦的众生听到我的名字，所有的病痛就会消失，
健康安乐，直到证得菩提。

笈：第七大愿：愿我来世得菩提时，若有众

生诸患逼切，无护无依，无有住处，远离一切资

生医药。又无亲属，贫穷可愍。此人若得闻我名

号，众患悉 除，无 诸 痛 恼，乃 至 究 竟 无 上 菩 提。
（Ｔ４４９，４０１ｃ２０－２４）

玄：第七大愿：愿我来世得菩提时，若诸有

情众病 逼 切，无 救 无 归，无 医 无 药，无 亲 无 家，
贫穷多苦。我 之 名 号 一 经 其 耳，众 病 悉⑩ 除，身

心安乐。家属资具，悉皆丰足，乃至证得无上菩

提。（Ｔ４５０，４０５ａ２９－ｂ４）
净：第七大愿，愿我来世得菩提时，若诸有

情贫穷 困 苦，无 有 归 趣，众 病 所 逼，无 药 无 医。
暂闻我名，众病消散。眷属增盛，资财无乏。身

心安乐，乃至菩提。（Ｔ４５１，４１３ａ２９－ｂ３）
此段内容为药师佛所发十二大愿中的第七大

愿，主要内容是祈愿病痛折磨、无依无靠的众生

在得闻佛号后能消灾解病。从整体来看，除了个

别词语的差异外，几个文本的意义并无出入。但

值得注意的是玄奘和义净的译本在结尾处增加了

一句，即有关家属和财物丰足的内容。此句在与

其时间接近的梵文写本、笈多译本及时间晚于他

们的藏文译本中都未出现，而笔者在其他经中也

未找到类似的文献依据，我们只能推测此系译者

所造，且极有可能为玄奘，义净只是在其基础上

略加修改而已。联系上下文来看，前文提到缺少

亲属和生计所需物资，玄奘有可能认为听闻佛名

号后，不止病痛消散，且所缺之物都可获得或增

长，故加入此句，以此凸显药师佛之愿力。

§１８
Ｓｃｈｙｅｎ
ｓａｐｔａ　ｐｒａｔｉｍāｈ·ｋａｒｔａｖｙāｈ·｜ｅｋａｉｋāｙāｐｒａｔｉｍāｙā

ｓａｐｔａ　ｄīｐāｊｖāｌａｙｉｔａｖｙāｈ·｜ｅｋａｉｋｏ　ｄīｐａｈ·ｓ＇ａｋａｔ·ａｃａｋｋ－
ｒａｐｒａｍā爟ａ爞 ｋａｒｔａｖｙａ爞 ｙａｄｙ　ｅｋｏｎａｐａ爞ｃāｓ＇ａｔｉｍｅ
ｄｉｖａｓｅāｌｏｋａ爞ｎａ　ｋｓ·īｙａｔｅ　ｖｅｄｉｔａｖｙａ爞ｓａｒｖａｓａ爞ｐａｄ　ｉｔｉ
｜ｐａ爞ｃａｒａ爞ｇｉｋāｓ＇ｃａ　ｐａｔａｋāｅｋｏｎａｐａ爞ｃāｓ＇ａｔ　ｋａｒｔａｖｙāｈ·

今译：应造七尊如来佛像，每一尊前应点燃七

盏灯，每盏灯如车轮一般。如果四十九天灯火不

熄，就知道一切圆满了。应造四十九面五色彩幡。

Ｓｃｈｏｐｅｎ
ｓａｐｔａ　 ｐｒａｔｉｍā ｋａｒｔａｖｙāｈ， ｅｋａｉｋāｙā

ｐｒａｔｉｍāｙāｈ　ｓａｐｔａ　ｓａｐｔａ　ｄīｐāｈ　ｓｔｈａｐａｙｉｔａｖｙāｈ，

ｅｋａｍｅｋｏ　ｄīｐａｈ·ｓ＇ａｋａｔ·－ａｃａｋｒａｐｒａｍā爟ａｈ· ｋａｒｔａｖｙａｈ·
ｙａｄｉ　ｎａｖａｃａｔｖāｒｉ爞ｓ＇ａｔｉｍｅ　ｄｉｖａｓｅāｌｏｋｏ　ｎａ　ｋｓ·īｙａｔｅ
ｐａ爞ｃａｒａ爞ｇｉｋāｓ＇ ｃａ　ｐａｔāｋā ｎａｖａｃａｔｖāｒｉ爞ｓ＇ａｄ
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ｄｒ·ｓ·ｔ·ｉｋāｋａｒｔａｖｙāｈ·
今译：应造七尊如来佛像，每一尊前应放置

七盏灯，每盏灯如车轮一般。如果四十九天灯火

不熄，应造四十九面五色彩幡。

Ｖａｉｄｙａ
ｓａｐｔａ　ｐｒａｔｉｍāｈ·ｋａｒｔａｖｙā｜ｅｋａｉｋａｙāｐｒａｔｉｍａｙā

ｓａｐｔａ　ｓａｐｔａ　ｄīｐāｈ·ｐｒａｊｖāｌａｙｉｔａｖｙāｈ·｜ｅｋａｉｋｏ　ｄīｐａｈ·ｓ＇

ａｋａｔ·ａｃａｋｒａｐｒａｍā爟ａｈ·ｋａｒｔａｖｙａｈ·｜ｙａｄｉ　ｅｋｏｎａｃａｔｖāｒｉ爞
ｓ＇ａｔｉｍｅ　ｄｉｖａｓｅāｌｏｋｏ　ｎａ　ｋｓ·īｙａｔｅ，ｖｅｄｉｔａｖｙａ爞ｓａｒｖａｓａ爞
ｐａｄ　ｉｔｉ｜ｐａｃａｒａｈ·ｇｉｋāｈ·ｐａｔāｋāｓ＇ｅｋｏｎａｐａｃāｓ＇ａｄａｄｈｉ
ｋāｈ·ｋａｒｔａｖｙāｈ·｜｜

今译：应造七尊如来佛像，每一尊前应点燃

七盏灯，每盏灯如车轮一般。如果四十九天灯火

不熄，就知道一切圆满了。应造超出四十九面的

五色彩幡。

Ｔ：ｓｋｕ　ｇｚｕｇｓ　ｂｄｕｎ　ｂｙａｏ／ｓｋｕ　ｇｚｕｇｓ　ｒｅ　ｒｅｉ
ｓｐｙａｎ　ｓｎｇａｒ　ｙａｎｇ　ｍａｒ　ｍｅ　ｂｄｕｎ　ｂｄｕｎ　ｇｚｈａｇ瑏瑡ｇｏ／

ｍａｒ　ｍｅ　ｒｅ　ｒｅｉ　ｔｓｈａｄ　ｋｙａｎｇ　ｓｈｉｎｇ　ｒｔａｉｐｈａｎｇ瑏瑢ｌｏ
ｔｓａｍ　ｄｕ　ｂｙａｓ　ｔｅ瑏瑣／ｃｉ　ｎａｓ　ｋｙａｎｇ　ｚｈａｇ　ｂｚｈｉ　ｂｃｕ
ｒｔｓａ　ｄｇｕｒ　ｍａｒ　ｍｅ　ｍｉ　ｚａｄ　ｐａｒ　ｂｙａｏ／ｔｓｈｏｎ　ｓｎａ
ｌｎｇａｐａｉ瑏瑤ｂａ　ｄａｎ　ｂｚｈｉ　ｂｃｕ　ｒｔｓａ　ｄｇｕ　ｌａｓ　ｌｈａｇ　ｐａｒ
ｂｙａｏ／／

今译：应造七尊像，每尊像前放七盏灯，每

一盏灯都像车轮一样大。一定要四十九天灯火不

熄，应造超出四十九面的五色飞幡。
笈：应造 七 躯 彼 如 来 像，一 一 像 前 各 置 七

灯，一一灯量大如车轮，或复乃至四十九日光明

不绝。当 造 五 色 彩 幡，长 四 十 九 尺。 （Ｔ４４９，

４０４，ａ７－１０）
玄：造彼 如 来 形 像 七 躯，一 一 像 前 各 置 七

灯，一一 灯 量 大 如 车 轮。乃 至 四 十 九 日 光 明 不

绝。造五色彩幡，长四十九搩手。应放杂类众生

至四十九。可得过度危厄之难。不为诸横恶鬼所

持。（Ｔ４５０，４０７ｃ８－１２）
净：造彼 如 来 形 像 七 躯，一 一 像 前 各 置 七

灯，其七 灯 状 圆 若 车 轮，乃 至 四 十 九 夜 光 明 不

绝。造杂彩幡四十九首，并一长幡四十九尺。放

四十九生。如是即能离灾厄难。不为诸横恶鬼所

持。（Ｔ４５１，４１５ｃ２０－２４）
此段是救脱菩萨传授阿难救患者摆脱重病之

法，包 括 斋 戒、供 僧、读 诵 《药 师 经》、造 像，
燃灯和造彩幡等仪轨。经比对后不难发现玄奘译

文增加 了 放 生 的 内 容，并 指 出 如 此 可 以 度 过 灾

难，不受恶鬼干扰。此段文字应系直接引自帛尸

梨蜜陀罗 所 译 之 《佛 说 灌 顶 拔 除 过 罪 生 死 得 度

经》，其文如下：

应放杂类众生至四十九。可得过度危厄

之难。不为诸 横 恶 鬼 所 持。（Ｔ１３３１，５３５ｂ４
－１７）
这段文字最早应是出现于帛尸梨蜜陀罗译文

中，但未见于梵、藏文本，极有可能是译者个人

所作。由此可见，首先，玄奘在译经时肯定参阅

了此前的汉译文本，包括被怀疑为伪经的 《佛说

灌顶拔除过罪生死得度经》；其次，玄奘肯定了

其译者的创造，将其引入到自己的译文中。而义

净受玄奘的影响，也添加了这段内容，只对文字

做了略微的改动。

二、汉译的 “取舍”

§１４
Ｓｃｈｙｅｎ
ｎｉｒｍａｌａｃｉｔｔｅｎａ　 ｓａｒｖａｓａｔｖｅｓ·ｕ　 ｍａｉｔｒａｃｉｔｔｅｎａ

ｋａｒｕ爟āｍｕｄｉｔｏｐｅｋｓ·ａｃｉｔｔｅｎａ　ｓａｒｖａｓａｔｖｅｓ·ｕ　ｓａｍａｃｉｔｔｅｎａ
ｂｈａｖｉｔａｖｙａ爞 ｜ ……ｙｅｓ·āｍ　ａｇｎｙｕｄａｋａｖｉｓ·ａｓ＇ａｓｔｒａｐ
ｒａｐāｔａｃａ爟ｄ·ａｈａｓｔｉｓｉ爞ｈａｖｙāｇｈｒａｒｉｋｓ·ａｔａｒａｋｓ·ａ－ｄｖīｐｉｋāｓ＇

īｖｉｓ·ａｖｒ·ｓ＇ｃｉｋａｓ＇ａｔａｐāｄｉｄａ爞ｓ＇ａｍａｓ＇ａｋāｄｉｂｈａｙａ爞ｂｈａｖｅｔ
ｔａｉｓ　ｔａｓｙａ　ｔａｔｈāｇａｔａｓｙａｐūｊāｋａｒｔａｖｙā｜ｔａｄāｓａｒｖａｂ
ｈａｙｅｂｈｙａｈ·ｐａｒｉｍｏｋｓ·ｙａ爞ｔｉ｜

今译：（这些善男信女们）应以对众生无垢

之 心，慈、悲、喜、舍 心，对 众 生 平 等 之 心，
……那 些 恐 惧 火、水、毒 药、刀、悬 崖、恶 象、
狮子、老虎、熊、鬣狗、蚰蜒、毒蛇、蝎子、蜈

蚣、蚊虻等物的人应供养如来，那时他们将会摆

脱一切恐惧。
Ｓｃｈｏｐｅｎ
ｎｉｒｍａｌａｃｉｔｔｅｎāｋａｌｕｓ·ａｃｉｔｔｅｎāｖｙａｐāｄａｃｉｔｔｅｎａ

ｂｈａｖｉｔａｖｙａｍ；……ｙｅｓ·āｍ　ａｇｎｉｂｈａｙａｍ　ｕｄａｋａｂｈａｙａｍ
ｃａｎ·ｄ·ａｈａｓｔｉｂｈａｙａｍ　ｓｉ爞ｈａｖｙāｇｈｒａｂｈａｙａｍ　ｉｋｓ·ａｔａ
ｒａｋｓ·āｓ＇īｖｉｓ·ａｖｒ·ｓ＇ｃｉｋａｓ＇ａｔａｐāｄａｂｈａｙａ爞 ｔａｉｓ　 ｔａｓｙａ
ｔａｔｈāｇａｔａｓｙａｐūｊāｋａｒｔａｖｙāｓａｒｖｅｂｈｙｏ　ｂｈａｙｅｂｈｙａｈ
ｐａｒｉｍｏｋｓ·ｙａｎｔｉ

今译：（这些善男信女们）应以无垢心、无

秽心、无害心，……对 于 那 些 恐 惧 火、恐 惧 水、
恐惧恶象、恐惧狮子和老虎、恐惧熊、鬣狗、毒

蛇、蝎子、蜈蚣的人，他们应供养如来，就会摆

脱一切恐惧。
Ｖａｉｄｙａ
ｎｉｒｍａｌａｃｉｔｔｅｎａ　ａｋａｌｕ　ｓ·ａｃｉｔｔｅｎａ　ａｖｙāｐāｄａｃｉｔｔｅｎａ

ｓａｒｖａｓａｔｔｖｅｓ·ｕ　ｍａｉｔｒａｃｉｔｔｅｎａ　ｕｐｅｋｓ·āｃｉｔｔｅｎａ　ｓａｒｖａｓａｔｔｖā
ｎāｍ　ａｎｔｉｋｅ　ｓａｍａｃｉｔｔｅｎａ　ｂｈａｖｉｔａｖｙａｍ｜……ｙｅｓ·āｍ
ａｇｎｙｕｄａｋａｖｉｓ·ａｓ＇ａｓｔｒａｐｒａｐāｔａｃａｎ·ｄ·ａ－ｈａｓｔｉｓｉ爞ｈａｖｙāｇｈｒａ
ｒ·ｋｓ·ａｔａｒａｋｓ·ｕｄｖīｐｉｋāｓ＇īｖｉｓ·ａｖｒ·ｓ＇ｃｉｋａｓ＇ａｔａｐａｄａｄａ爞ｓ＇ａｍａｓ＇ａｋ
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āｄｉｂｈａｙａ爞 ｂｈａｖａｔｉ，ｔａｉｓ　ｔａｓｙａ　ｔａｔｈāｇａｔａｓｙａｐūｊā
ｋａｒｔａｖｙā｜ｔｅ　ｓａｒｖａｂｈａｙｅｂｈｙａｈ·ｐａｒｉｍｏｋｓ·ｙａｎｔｅ｜

今译：（这些善男信女们）应以对众生无垢

心、无秽心和无害心，慈心和舍心，对众生平等

之心，……那 些 恐 惧 火、水、毒 药、刀、悬 崖、
恶象、狮子、老虎、熊、鬣狗、蚰蜒、毒蛇、蝎

子、蜈蚣、蚊虻等物的人应供养如来，他们将会

摆脱一切恐惧。

Ｔ：ｄｒｉ　ｍａ　ｍｅｄ　ｐａｉ　ｓｅｍｓ　ｄａｎｇ／ｒｎｙｏｇ　ｐａ
ｍｅｄ　ｐａｉ　ｓｅｍｓ　ｄａｎｇ／ｇｎｏｄ　ｓｅｍｓ　ｍｅｄ　ｐａｉ　ｓｅｍｓ
ｄａｎｇ／ｂｙａｍｓ　ｐａｉ　ｓｅｍｓ　ｄａｎｇ／ｂｔａｎｇ　ｓｎｙｏｍｓ　ｋｙｉ
ｓｅｍｓ　ｄａｎｇ／ｍｎｙａｍ　ｐａｉ　ｓｅｍｓ　ｓｕ　ｂｙａ／…… ｇａｎｇ
ｄａｇ　ｍｅｓｊｉｇｓ　ｐａ　ｄａｎｇ／ｃｈｕｓｊｉｇｓ　ｐａ　ｄａｎｇ／ｍｔｓｈｏｎ
ｇｙｉｓｊｉｇｓ　ｐａ　ｄａｎｇ／ｄｕｇ　ｇｉｓｊｉｇｓ　ｐａ　ｄａｎｇ　ｇ－ｙａｎｇ
ｓａｓｊｉｇｓ　ｐａ　ｄａｎｇ／ｇｌａｎｇ　ｐｏ　ｃｈｅ　ｇｔｕｍ　ｐｏｓｊｉｇｓ　ｐａ
ｄａｎｇ／ｓｅｎｇ　ｇｅｓｊｉｇｓ　ｐａ　ｄａｎｇ／ｓｔａｇ　ｇｉｓｊｉｇｓ　ｐａ
ｄａｎｇ／ｄｏｍ　ｄａｎｇ／ｄｒｅｄ　ｄａｎｇ／ｓｂｒｕｌ　ｇｄｕｇ　ｐａｓｊｉｇｓ
ｐａ　ｄａｎｇ／ｓｂｒｕｌ　ｄａｎｇ／ｓｄｉｇ　ｐａ　ｄａｎｇ／ｒｋａｎｇ　ｌａｇ
ｂｒｇｙａｐａｓｊｉｇｓ　ｐａ　ｄｅ　ｄａｇ　ｇｉｓ　ｄｅ　ｂｚｈｉｎ　ｇｓｈｅｇｓ　ｐａ
ｄｅ　ｌａ　ｍｃｈｏｄ　ｐａ　ｂｙａｓ　ｎａｊｉｇｓ　ｐａ　ｔｈａｍｓ　ｃａｄ　ｌａｓ瑏瑥

ｙｏｎｇｓ　ｓｕ　ｔｈａｒ　ｂａｒｇｙｕｒ　ｒｏ／
今译：应 怀 无 垢 心、无 秽 心、无 害 于 众 生

心、慈心、舍心、平等心，……或有恐惧火、恐

惧水、恐 惧 刀、恐 惧 毒 药、恐 惧 悬 崖、恐 惧 恶

象、恐惧狮子、恐惧 老 虎、恐 惧 熊、恐 惧 鬣 狗、
恐惧毒蛇、恐惧蛇、恐惧蝎子、恐惧蜈蚣者，他

们应供养如来，一切恐惧皆可解脱。
笈：应生 无 垢 浊 心、无 怒 害 心，于 一 切 众

生，起 利 益 心，慈、悲、喜、舍、平 等 之 心。
……或有水怖、火 怖、刀 怖、毒 怖、悬 崄 之 怖、
恶象、师 子、虎、狼、熊 罴、毒 蛇、恶 蝎、蜈

蚣、蚰蜒瑏瑦 如是等怖，忆念供养彼如来者，一切

怖畏皆得解脱。（Ｔ４４９，４０３ａ２３－ｂ７）
玄：应生无垢浊心，无怒害心，于一切有情

起利益、安乐、慈、悲、喜、舍平等之心，……
或有水、火、刀、毒、悬 崄、恶 象、师 子、虎、
狼、熊罴、毒 蛇、恶 蝎、蜈 蚣、蚰 蜒、蚊 虻 等

怖。若能至心忆念彼佛，恭敬供养，一切怖畏皆

得解脱。（Ｔ４５０，４０６ｃ１３－４０７ａ５）
净：心无垢浊，亦无恚害。于诸有情常起利

乐、慈、悲、喜、舍 平 等 之 心。…… 或 有 水、
火、刀、毒、悬 崖、险 道、恶 象、师 子、虎、
狼、熊罴、蛇、蝎、蜈蚣如是等怖。若能至心忆

念 彼 佛，恭 敬 供 养。一 切 怖 畏 皆 得 解 脱。
（Ｔ４５１，４１５ａ１２－２４）

此段经文是讲供奉药师佛的礼仪。在讲到众

生应发各种心时，几个文本的表述出现了差异。

Ｓｃｈｙｅｎ本没有 “无秽心” “无 害 心”和 “利 益

心”；Ｓｃｈｏｐｅｎ本 最 简 短，慈、悲、喜、舍 心、
利益平 等 心 均 无；Ｖａｉｄｙａ本 和 藏 文 本 一 致，少

了 “利益心”“悲心”和 “喜心”。另据Ｓｃｈｏｐｅｎ
本的注释，Ｘ写本中提到了无垢心、无秽心、慈

心和平等心；而 另 一 个Ｚ写 本 是 梵 文 写 本 中 内

容最多，也是与笈多译文最接近的，只是在各种

心的顺序上略有不同瑏瑧。要说明的是梵文本的这

种差异应不是出于时间或地域原因瑏瑨，可能是写

本的传承系统不同所致。还有诸文本中最繁复的

玄奘译文在 笈 多 本 的 基 础 上 又 多 了 “安 乐 心”，
对此我们目前没有找到梵文写本的依据。这可能

是因为汉译佛经中 “利益安乐”往往连用，译者

习惯使然。
此段经文结尾部分提到的种种怖畏各版本亦

有不同。Ｓｃｈｏｐｅｎ本 与 藏 译 和 笈 多 本 较 为 一 致；

Ｓｃｈｙｅｎ本、Ｖａｉｄｙａ本 则 与 玄 奘、义 净 译 本 相

近，只是义净本结尾处缺少 “蚊虻”，还有根据

Ｓｃｈｏｐｅｎ的注 释，Ｘ写 本 也 与Ｓｃｈｙｅｎ、Ｖａｉｄｙａ
和玄奘文本内容一致。结合这两个例子，我们不

难发现汉译本似乎并不与哪一个文本完全对应，
有些地方与 Ａ本 相 同，有 些 与Ｂ对 应，有 的 可

能和Ｃ一 致。出 现 这 种 情 况 应 是 有 两 种 可 能：
第一，他们 所 依 据 的 写 本 与 我 们 目 前 所 见 的 不

同；第二，译者在参考多个写本后做出 的 取 舍。
笔者更倾向于第二种可能，而这一点也为笈多的

汉地助手沙门慧矩所证实。他在 《药师如来本愿

功德经序》中写道：
矩早学梵书，恒披叶典。思遇此经，验

其纰谬。开皇十七 年 初 获 一 本，犹 恐 脱 误，
未敢即翻。至大业十一年复得二本，更相雠

比，方为揩定。遂与三藏法师达磨笈多并大

隋翻经沙门法行、明则、长顺、海驭等，于

东 都 洛 水 南 上 林 园 翻 经 馆 重 译 此 本。
（Ｔ４４９，４０１ａ１３－１９）
据此可见，笈多的译本参考了三个写本。玄

奘译本的情况有可能与此类似。根据Ｎ．Ｄｕｔｔ对

《药师经》吉尔吉特 写 本 的 研 究，在 某 一 卷 写 本

的结尾处标有题记，应为出资抄经的一位王子的

名 字。 他 的 年 代 与 统 治 罽 宾 的 朝 日 王

（ｂāｌāｄｉｔｙａ）同 时瑏瑩。Ｄｕｔｔ还 进 一 步 指 出 玄 奘 的

《药师经》写本应与 吉 尔 吉 特 写 本 同 时。根 据 玄

奘传记的记载，他当时在罽宾停留了两年学习经

论，国王特赐给他抄经人助其抄录写本瑐瑠，可能

其中就有 《药师经》的写本，且不止一本。从玄
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奘译经的严谨态度来看，他也应该会选用多个写

本进行比较。具体到这个例子中，玄奘和义净所

用底本虽与笈多不同，但他们对各种 “心”的选

择却与笈多极为接近；而在后一句所列举的各种

“恐惧”中玄奘选择 了 最 全 的 版 本，而 笈 多 和 义

净都略去了 “蚊虻”。因 此 笔 者 认 为 他 们 的 译 文

是对诸写本进行取舍后的结果，而非对某个写本

一字不漏的翻译。

三、汉译的 “归化”

所谓 “归化”即将原本打着外国文化烙印的

东西本土化，使其更为符合所在地的文化伦理和

社会习俗。佛经诞生于古代印度，其文化背景与

中国不尽相同。因而这种本土化在佛经翻译中自

然不乏用例。我们在以下经文中就可以看出这种

手法的应用。

§１４
Ｓｃｈｙｅｎ
ｙａｄｉ　ｖāｄīｒｇｈāｙｕｓ·ｋａｔā爞ｄīｒｇｈāｙｕｒ　ｂｈａｖａｔｉ｜

ｙａｄｉ　ｂｈｏｇā爞ｐｒāｒｔｈａｙａｔｉ　ｂｈｏｇａｖāｎ　ｂｈａｖａｔｉ｜ｙａｄｙ
ａｉ　ｓ＇ｖａｒｙａ爞 ｔａｄ　ａｌｐａｋｒ·ｃｃｈｒｅ爟ａ　ｐｒāｐｎｏｔｉ ｜ ｙａｄｉ
ｐｕｔｒāｂｈｉｌāｓ·īｂｈａｖａｔｉ　ｐｕｔｒａｐｒａｔｉｌāｂｈｏ　ｂｈａｖａｔｉ｜

今译：如求长寿则得长寿；如求受用，则得

受用；如求权势，则唾手可得；若是求子，便可

得子。

Ｓｃｈｏｐｅｎ
ｙａｄｉ　ｄīｒｇｈāｙｕｓ·ｋａｔāｍ　ｐｒāｒｔｈａｙａｎｔｉ　ｄｉｒｇｈāｙｕｓ·ｋā

ｂｈａｖａｎｔｉ，ｙａｄｉ　ｂｈｏｇāｎ　ｐｒāｒｔｈａｙａｎｔｉ　ｂｈｏｇａｓａｍｒ·
ｄｄｈｏ　ｂｈａｖａｔｉ，ｙａｄｙ　ａｉｓ＇ｖａｒｙａｍ　ｐｒāｒｔｈａｙａｎｔｙ
ａｌｐａｋｒ·ｃｃｈｒｅｎａ　ｌａｂｈａｎｔｉ， ｙａｄｉ　 ｐｕｔｒāｂｈｉｌāｓ·ｉｎ·ｏ
ｂｈａｖａｎｔｉ　ｐｕｔｒａｌāｂｈａ爞ｐｒａｔｉｌａｂｈａｎｔｅ｜

今译：如求长寿则得长寿；如求受用，则得

受用；如求权势，则唾手可得；若是求子，便可

得子。

Ｖａｉｄｙａ
ｙａｄｉ　ｄīｒｇｈａｍāｙｕｈ·ｋāｍａｙａｔｅ，ｄīｒｇｈāｙｕｓ·ｋｏ

ｂｈａｖａｔｉ｜ｙａｄｉ　ｂｈｏｇａ爞ｐｒāｒｔｈａｙａｔｅ，ｂｈｏｇａ－ｓａｍｒ·
ｄｄｈｏ　ｂｈａｖａｔｉ｜ｙａｄｉ　ａｉｓ＇ｖａｒｙａｍ　ａｂｈｉｐｒāｒｔｈａｙａｔｅ，

ｔａｄ　ａｌｐａｋｒ·ｃｃｈｒｅｎ·ａｐｒāｐｎｏｔｉ｜ｙａｄｉ　ｐｕｔｒāｂｈｉｌāｓ·ī
ｂｈａｖａｔｉ，ｐｕｔｒａ爞ｐｒａｔｉｌａｂｈａｔｅ｜

今译：如求长寿则得长寿；如求受用，则得

受用；如求权势，则唾手可得；若是求子，便可

得子。

Ｔ：ｇａｌ　ｔｅ　ｔｓｈｅ　ｒｉｎｇ　ｂａｒ　ｓｍｏｎ　ｎａ　ｎｉ　ｔｓｈｅ　ｒｉｎｇ
ｐｏｒｇｙｕｒ　ｒｏ／／ｇａｌ　ｔｅ　ｌｏｎｇｓ　ｓｐｙｏｄ　ｄａｎｇ　ｌｄａｎ　ｐａｒ
ｓｍｏｎ　ｎａ　ｎｉ　ｌｏｎｇｓ　ｓｐｙｏｄｂｙｏｒ　ｐａｒｇｙｕｒ　ｒｏ／／ｇａｌ　ｔｅ

ｄｂａｎｇ　ｐｈｙｕｇ　ｄａｎｇ　ｌｄａｎ　ｐａｒ　ｓｍｏｎ　ｎａ　ｎｉ　ｔｓｈｅｇｓ
ｃｈｕｎｇ　ｎｇｕｓ　ｒｎｙｅｄ　ｐａｒｇｙｕｒ　ｒｏ／／ｇａｌ　ｔｅ　ｂｕｄｏｄ　ｎａ
ｎｉ　ｂｕ　ｒｎｙｅｄ　ｐａｒｇｙｕｒ　ｒｏ／／

今译：若有求长寿的，便得长寿；若有求财

富的，便得 财 富；若 有 求 权 势 的，便 可 轻 易 得

到；若有求子的，便可得子。
笈：求长寿得长寿；求福报得福报；求自在

得自在；求男女得男女。（Ｔ４４９，４０３ａ２７－２９）
玄：求长寿得长寿；求富饶得富饶；求官位

得官位；求男女得男女。（Ｔ４５０，４０６ｃ１７－１８）
净：求长寿得长寿；求富饶得富饶；求官位

得官位；求男女得男女。（Ｔ４５１，４１５ａ１５－１７）
这段内容承接上文所述的供养药师 佛 仪 式，

是说供养后便可圆满所愿。而从对这几个愿望的

翻译中，我们便可窥见汉译者是如何将之 “中国

化”的。
我们重 点 来 看 玄 奘 对 梵 文ｂｈｏｇａ和ａｉｓ＇ｖａｒｙａ

两词的翻译。笈多将其分别译为 “福报”和 “自
在”。ｂｈｏｇａ是从梵语动词ｂｈｕｊ（享受，受报）衍

生而来的名词，有 “受用”“财富”“资生”等义。
笈多的 “福 报”虽 也 符 合 其 义，但 是 过 于 抽 象，
且偏向宗教意义，如因修行得福报。而ａｉｓ＇ｖａｒｙａ是

从名词īｓ＇ｖａｒａ（主 宰，神）派 生 而 来，表 示 “王

位”“权势”等意义。īｓ＇ｖａｒａ在汉译佛经中常被译

为 “自在”，如 “观自在”（ｌｏｋｅｓ＇ｖａｒａ）、大自在天

（ｍａｈｅｓ＇ｖａｒａ）等。笈 多 可 能 受 此 影 响 将 其 译 成

“自在”，但汉语的 “自在”与梵文的 “王权”之

意有一定差异，且 “自在”常为佛家或道家用来

指修行达到通达无碍、出离烦恼或是自然无为的

状态，与凡夫俗子所求似乎相去甚远。其实在中

国传统社会中，对于世俗之人还有什么比升官发

财、长命百岁、子孙满堂更具有诱惑力的呢？玄

奘作为深知中国文化、内外兼通的高僧，自然知

道如何使经文更适应中国的信众。还有他很可能

参考了帛尸梨蜜陀罗译文中对 “官位”一词的译

法。于是他将这两词译成更为通俗的 “富饶”和

“官位”，并且为义净所沿用。虽然只是简单的两

个词，却可以看出译 经 大 师 们 在 经 文 “中 国 化”
方面所做的努力。

小　结

通过我们对多个文本的比对及相关文献和背

景的考察，我们可以初步确认玄奘等汉译者在翻

译 《药师经》时同时参考了多个写本，根据自己

的译经风格和喜好做出取舍；此外玄奘还创造性

地在经文中加入了一些延展性、解释性的内容，
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使经文更为详尽；再者他为了使经文更适应中国

人的文 化 习 俗，还 对 梵 文 本 的 个 别 内 容 做 了 改

动。而这些内容大多都为后来的译者———义净所

沿用。在认识到汉译这些特点的同时，我们也不

能忽视另外两方面的思考：
其一，我 们 的 梵 汉 对 勘 应 该 以 何 种 方 式 进

行？以前学者们往往直接用手头可以找到的梵文

写本和汉译进行比对，指出汉译在哪些地方忠于

梵文，哪些地方有差异。但是近年来随着佛教文

献学的发展，我们开始意识到这一方法的缺陷和

问题。首先它忽视了汉译本所据之底本与用来比

对的梵文本两者年代和传承系统的不同。由于佛

经写本会随着年代变迁内容有所增加或改动，不

同年代的写本对应的汉译内容往往会有差异。比

如笔者曾撰文评论过的 《金刚经》梵文写本与鸠

摩罗什的译本。玄奘所用写本晚于罗什，他认为

罗什译本有多处省略。Ｃｏｎｚｅ也是因为用晚期写

本与罗什译本对照从而得出了罗什写本不忠实于

梵文的结论。实际上所谓的 “省略”是由于罗什

的底本较早，并没有后来添加的那些内容瑐瑡。由

此可见我们如果一味强调梵文本的唯一正确，则

会影响我们对汉译的客观判断。在 《药师经》这

一对勘研究中，笔者同时使用了三个梵文本及两

个藏文本，可惜没有义净本对应的梵文本，意在

以此作为尝试的案例，通过汇集多个不同的文本

进行比对，并参考相关的背景资料，以求获得对

汉译较为全面客观的认识。
其二，由于玄奘译经的时代较晚，其所用梵

文本大多是已经编订完成的文本，且他的风格较

为严谨，特别注重与梵文的对应，因此在用梵文

本与其汉译对勘时，学者们多会强调他忠实于梵

文，在意义 甚 至 是 语 法 层 面 都 与 之 一 一 对 应瑐瑢，
但却较少关注他在译经本土化方面的工作。本文

虽只有一个用例，但亦可见玄奘在译经时不只考

虑准确传译梵文原典，也重视汉地读者的理解和

接受程度，也会作出适当的调整以适应汉地的世

俗文化习惯。笔者希望能以这方面的例证来引起

学界对此问题的关注，以期启发我们未来对玄奘

译经进一步的研究。

附录：本文写作时主要应用了在斯坦福大学

参与 《药师经》写本团队研究的材料和西方学者

在这方面的研究资料。后经同行学者提醒看到了

方广錩、杨维中几位先生对 《药师经》真伪问题

的讨论。鉴于本文的理论基础是 《药师经》的汉

译基于梵本，因此有必要澄清这一问题。笔者认

为方广錩先生的观点提出了一个新颖的视角，即

文化的双向交流，关于 “药师佛”神格的形成的

考证也启发了笔者对此问题的思考。不过笔者认

为方先生的讨论中忽视或者说混淆了三个问题。
首先，在佛教文献学界，特别是梵文佛教写本研

究界几乎可以称之为共识的就是写本的时间不等

于文本出现的时间。因为我们目前所见的写本大

多时间都在公元５世纪以后，而我们知道早期大

乘经典是在公元１世纪前后出现的。所以一般佛

教文献学者都不会用写本的时间来判断这一经典

出现的时间。举个可能极端的例子，目前 《维摩

诘经》的唯一存世的梵文本是在布达拉宫发现的

写于１１世纪左右的写本，而最早的 《维摩诘经》
汉译本———支谦译本———译于３世纪。难道我们

可以据此说 《维摩诘经》是伪经吗？方先生曾在

文中强调必须要确定吉尔吉特写本的时间才可以

确定其最 初 产 生 地瑐瑣，后 根 据 辛 嶋 静 志 的 意 见，
即吉尔吉特写本时间为７世纪初，乃至７世纪后

半叶到８世纪前半叶，而指出吉尔吉特本不可能

成为 《灌顶经》的源头瑐瑤。可实际上吉尔吉特写

本只是 《药师经》形成过程中一个阶段的一个版

本。近年来 国 际 佛 教 文 献 界 越 来 越 接 受 一 个 观

点，即大部分大乘佛经有一个逐步形成的过程，
在这一过程中文本往往会发生由简至繁的变化。
研究早期大乘文献的权威学者Ｐａｕｌ　Ｈａｒｒｓｉｏｎ以

《金刚经》不同时期 的 梵 文 写 本 进 行 对 比，生 动

地对此 观 点 做 出 了 阐 释瑐瑥。也 就 是 说 很 有 可 能

《药师经》初期的梵 文 本 在 中 亚 出 现 后，传 播 到

汉地，被译成 《佛说灌顶拔除过罪生死得度经》。
这也可以解释为什么它与晚出的笈多、玄奘等版

本不同，因为它对应的是更早的梵文写本。
其次，方广 錩 认 为 “药 师 佛”的 神 格 是 在

《灌顶经》（Ｔ　１３３１）中形成的。并提到伍小劼博

士对 《灌顶经》中 “药师佛”神格及其形成原因

做了详细的研究，亦得出了相同的结论瑐瑦。笔者

认为这一说法有些先入为主，忽视了对相关梵文

佛典的考察。虽然 “药师琉璃光如来”这一名号

是在 《灌顶经》中首次出现，但是这一形象却并

不是 “药师如来”所独有的。研究 《药师经》写

本的美国学者Ｇ．Ｓｃｈｏｐｅｎ对经中药师如来出现

的背景和他所显现的神通做了详尽考察，指出他

主要的功能是救助众生摆脱对死亡和转世———特

别是转生于三恶道———的恐惧瑐瑧。更进一步说死

亡以及转世轮回其实都是业力使然，因此真正与

药师如来形象密切相关的是业力，而死亡和转世

都是业力的一种表现。从这个意义上来说，经中
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所谓 “续命法”的情节，即某人身患重病、求生

不得时，用燃灯神幡救其摆脱病痛之苦瑐瑨，其实

按照Ｓｃｈｏｐｅｎ的 说 法，这 并 不 是 简 单 的 消 灾 续

命，而是使 其 人 意 识 到 所 做 业 及 相 随 而 来 的 业

报。所以 《灌顶经》会特别提到 “其人若明了者

信验罪福”瑐瑩，笈 多 本 还 多 了 “乃 至 失 命 不 造 恶

业”瑑瑠，玄奘本亦与此类似瑑瑡。而这也解释了方广

錩在论 文 中 提 出 的 疑 问，即 为 什 么 在 主 张 “不

生”的佛教体系中，却出现一个主张 “延寿”的

药师佛？瑑瑢因为此经的本意并不是延寿续命，而是

强调佛教传统的业报思想，一方面使人对造作恶

业心生畏惧，另一方面则使人对皈依药师佛心生

向往。因为药师佛可以改变业报所决定的横死和

转生于 恶 道。再 回 到 前 文 所 说 的，药 师 佛 这 一

“神格”并不是独有的，根据Ｓｃｈｏｐｅｎ对吉尔吉特

多部早期大乘佛典的研究，他为我们勾勒出了一

组具有类似功能的佛或菩萨的群像，其典型特征

就是闻其名号可不受恶业影响，不堕于恶道，转

生 于 善 业 道。这 些 形 象 包 括 了 阿 弥 陀 佛

（Ａｍｉｔāｂｈａ）、尸 弃 佛 （Ｓ＇ｉｋｈｉｎ）、观 音 菩 萨

（Ａｖａｌｏｋｉｔｅｓ＇ｖａｒａ）等等瑑瑣。这组群像和这些佛经中

与 《药师经》相近的语句有力地佐证了药师佛的

形象产生于深受印度佛教文化影响的中 亚 一 带，
而非中国。相应地，《药师经》也是产生并流行于

这一地区的早期大乘佛典之一。
最后，也是最重要的证据就是平行文句，即

《药师经》与其 他 早 期 大 乘 佛 经 中 的 类 似 文 句。
据Ｓｃｈｏｐｅｎ的研究，《药师经》与早期大乘佛经，
如 《妙法莲华经》《八千颂般若》《宝积经》等均

存在大量平行文句。因篇幅所限，此处无法一一

列举。兹 举 两 例，一 处 是 对 药 师 如 来 净 土 的

描写：
§６Ｓｃｈｙｅｎ
ｓｕｖｉｓ＇ｕｄｄｈａ爞ｔａｄ　ｂｕｄｄｈａｋｓ·ｅｔｒａ爞ａｐａｇａｔａｋā

ｍａｄｏｓ·ａｍ　ａｐａｇａｔāｐāｙａｄｕｈ·ｋｈａｓ＇ａｂｄａｍ　ａｐａｇａｔａｍāｔ
ｒ·ｇｒāｍａｍ ｜ｖａｉｄ·ūｒｙａｍａｙīｃａ　ｓāｐｒ·ｔｈｉｖīｋｕｄ·ｙａｐ
ｒāｋāｒａｐｒāｓāｄａｔｏｒａ爟ａｇａｖāｋｓ·ａｊāｌａｎｉｒｙūｈāｈ·ｓａｐｔａｒａ
ｔｎａｍａｙā，ｙａｄｒ·ｓ＇īｓｕｋｈāｖａｔīｌｏｋａｄｈāｔｕｓ　ｔāｄｒ·ｓ＇ａ爞｜

今译：此佛土极为严净，无有欲尘，无恶道

苦声，无有女人。琉璃为地，城垣宫阁、门窗罗

网皆七宝所成。此土与极乐净土一样。
《妙法莲华经》类似文句：
ａｐａｇａｔāｐāｙａｍ　ａｐａｇａｔａｍāｔｒｇｒāｍａｍ ……

ｖｉｒａｊａｍ　ｎāｍａ　ｂｕｄｄｈａｋｓ·ｅｔｒａｍ　ｂｈａｖｉｓ·ｙａｔｉ……ｖａｉ
ｄ·ūｒｙａｍａｙａ爞 ｓｕｖａｒ爟ａｓūｔｒāｓ·ｔ·āｐａｄａｖｉｎａｄｄｈａ爞，

ｓａｒｖａｔｒａ　ｃāｓ·ｔ·āｐａｄａｓｍｉ爞 ｒａｔｎａｖｒ·ｋｓ·ｏ　ｂｈａｖｉｓ·ｙａｔｉ

ｓａｐｔāｎāｍ　ｒａｔｎāｎāｍ　ｐｕｓ·ｐａｐｈａｌａｉｈ·ｓａｔａｔａｓａｍｉｔａ爞
ｓａｍａｒｐｉｔａｈ· （Ｓａｄｄｈａｒｍａｐｕ爟ｄ·ａｒīｋａ，２０５．３２

瑑瑤）
今译：无有恶道，无有女人。此佛土名为毗

罗阇。琉璃所成，金绳界道。遍布宝树，其花皆

七宝所成。
类似描写在其他经中还有很多，此处不一一

列举。还有一处是涉及转生和西方极乐世界的：

§１１Ｖａｉｄｙａ
ｙｅｓ·āｍ　ｅｖａ爞ｐｒａ爟ｉｄｈāｎａｍ　ｅｖａｍ　ａｂｈｉｐｒāｙａｍ－

ａｎｅｎａ　ｖａｙａ爞 ｋｕｓ＇ａｌａｍūｌｅｎａ　ｐａｓ＇ｃｉｍāｙā爞 ｄｉｓ＇ｉ
ｓｕｋｈāｖａｔｙā爞ｌｏｋａｄｈāｔａｕ　ｕｐａｐａｄｙｅｍａ　ｙａｔｒāｍｉｔāｙｕｓ
ｔａｔｈāｇａｔａｈ· ｜ ｙａｉｈ·ｐｕｎａｓ　ｔａｓｙａ　ｂｈａｇａｖａｔｏ　ｂｈａｉｓ·
ａｊｙａｇｕｒｕｖａｉｄūｒｙａｐｒａｂｈａｓｙａ　ｔａｔｈāｇａｔａｓｙａ　ｎāｍａｄｈｅｙａ
爞ｓ＇ｒｕｔａ爞ｂｈａｖｉｓ·ｙａｔｉ

今译：他们发下大愿：“愿以 我 等 善 根 生 于

阿弥陀佛所在的西方极乐世界。”那些听到药师

琉璃光如来名号的人，在他们死时会有八位有神

通的菩萨出现在他们面前。
《大乘庄 严 宝 王 经》：ｓｕｃｅｔａｎāｓ　ｔｅ　ｓａｔｔｖāｙｅ

ｔａｖａｎāｍａｄｈｅｙａｍａｎｕｓｍａｒａｎｔｉ， ｇａｃｃｈａｎｔｉ　 ｔｅ
ｓｕｋｈāｖａｔīｌｏｋａｄｈāｔｕｍ，ａｍｉｔāｂｈａｓｙａｔａｔｈāｇａｔａｓｙａ
ｄｈａｒｍａｍ　ａｎｕｓｍａｒａｎｔｉｓ＇ｒ·ｎｖａｎｔｉ（Ｋāｒａ爟ｄ·ａｖｙūｈａ，

２７５．２１瑑瑥）
今译：有善意的众生忆念你 （指观音 菩 萨）

的名号，他们就会生于阿弥陀如来的极乐净土，
忆念听闻佛法。

从以上平行经文来看，关于转生极乐净土这

段内容，《药师经》与 《大乘庄严宝王经》除了

所持诵的名号不同，其他几乎完全一致。除此之

外，还有持诵释迦牟尼佛等其他佛名号得以转生

于极 乐 净 土 的。就 此 问 题，Ｓｃｈｏｐｅｎ有 专 文 研

究，通过对吉尔吉特写本中有关转生于阿弥陀佛

净土的经文的考察，他指出在这批早期大乘佛典

中转生于阿弥陀佛净土并不只限于与阿弥陀佛有

关的仪式，而是可以藉由持诵其他佛或菩萨的名

号，持诵经文、偈子，或礼敬其他佛来得到。也

就是说，他已经成为了大乘信众的佛事行为的一

种普遍性的回报，而这正是此一时期大乘佛典中

的一种新趋势瑑瑦。我们似乎无法将这一趋势归于

汉地佛教的产物，否则 《妙法莲华经》 《大乘庄

严宝王经》《月灯三昧经》等包括这一内容的经

典都有成为伪经的可能。
综上所述，笔者认为药师如来的形象和 《药

师经》文本都产生于印度佛教背景下，很可能在

西域地区，而经文应是以梵文本的形式传入汉地

的。最早的 《药师经》译本即 《佛说灌顶拔除过

·９９·　 　　　　　　　 《药师经》梵、藏、汉对勘研究 　



罪生死得度经》很可能是由帛尸梨蜜陀罗携来梵

本，汉地传译和笔受完成了译文，由于帛氏不通

汉语，而传译和笔受的梵文能力有限，因此译文

中会有脱漏错讹之处。再者，经文中某些概念和

内容具有道教色彩，这在鸠摩罗什 “新译”出现

之前的汉译佛经中是极为普遍的现象。此译文可

能经过了多次修改一直到刘宋时期慧简编修后才

有了定本，所以才会说 “依经抄撰”，而在这一

过程中，很有可能删去了在译者看来不太合乎汉

地文化或习俗的内容，比如以血肉祭祀药叉、罗

刹的部分；同时也有可能加入一些具有本土色彩

的内容，但这并不能改变其本质，即其为梵文佛

经之译本，而非汉地所造之伪经。
（责任编辑：月灯）

＊ 本文的研究受 到 “上 海 市 浦 江 人 才 计 划”资 助，
系 “《维摩诘经》和 《药师经》的多文本对勘研

究”（１６ＰＪＣ０５１）项目的阶段性研究成果。
①② 详见Ｂｉｒｎｂａｕｍ，Ｔｈｅ　Ｈｅａｌｉｎｇ　Ｂｕｄｄｈａ，Ｂｏｕｌｄｅｒ：
Ｓｈａｍｂｈａｌａ，１９７９，ｐｐ．６０－６１。根 据 辛 嶋 静 志 的

意见，形成 时 间 应 晚 于３世 纪，可 能 迟 至４、５
世纪。

③ 关于此译本的译者及真伪问题一直存在争议，僧

佑 《出 三 藏 记 集》中 将 此 经 列 为 疑 经 伪 撰 杂 录

中：“《灌顶经》一卷 （一名 《药师琉璃光经或名

灌顶拔除 过 罪 生 死 得 度 经》）右 一 部。宋 孝 武 帝

大明元年，魅陵鹿野寺比丘慧简依经抄撰 （此经

后有续 命 法，所 以 遍 行 于 世）。”（Ｔ２１４５，３９ａ２１
－２２）；而 在 费 长 房 《历 代 三 宝 记》和 道 宣 的
《大唐内典录》中则将其归于帛尸梨蜜陀罗名下。
对于此经的真伪后文有详细讨论。

④Ｓｃｈｏｐｅｎ精校本见Ｇｒｅｇｏｒｙ．Ｓｃｈｏｐｅｎ，Ｔｈｅ　Ｂｈａｉｓ·
ａｊｙａｇｕｒｕＳūｔｒａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｂｕｄｄｈｉｓｍ　ｏｆ　Ｇｉｌｇｉｔ，ａ
Ｔｈｅｓｉｓ　ｓｕｂｍｉｔｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９７８，ｐｐ．４８－８２，ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ。

⑤Ｐ．Ｌ．Ｖａｉｄｙａ，“Ｂｈａｉｓ·ａｊｙａｇｕｒｕｖａｉｄ·ūｒｙａｐｒａｂｈａｒāｊａ
ｓūｔｒａｍ，”ｉｎ　Ｍａｈāｙāｎａｓūｔｒａｓａｍ·ｇｒａｈａｈ·，ｅｄｉｔｅｄ
ｂｙＰ．Ｌ．Ｖａｉｄｙａ，Ｄａｒｂｈａｎｇａ：Ｍｉｔｈｉｌａ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，
１９６１，ｐｐ．１６５－１７３。

⑥ 瑏瑩 见 Ｎ．Ｄｕｔｔ，Ｇｉｌｇｉｔ　Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ，Ｄｅｌｈｉ：
Ｓｒｉｎａｇａｒ，１９３９，ｐｐ．４２－４３，４２－４３。

⑦ 关于Ｓｃｈｙｅｎ写 本 的 相 关 介 绍 可 参 考 萨 尔 吉：
《斯奎因 收 集 品 中 的 佛 教 写 本 （第 一、二 卷）》，
《华林》２００３年第３期，第４４１－４４４页；陈 明：
《阿富 汗 出 土 梵 语 戏 剧 残 叶 跋》， 《西 域 研 究》
２０１１年第４期，第９０－１００页。

⑧ 本文中所引用的Ｓｃｈｙｅｎ写本内容系笔者参与的

斯坦福 《药师经》项目的团队成果，将于今年年

底作为Ｂｕｄｄｈｉｓｔ　Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ　Ｖ 的一部分在挪威

奥斯陆出版。目前文本内容为初校稿，请以最终

出版物为准。
⑨Ｓｔｐ作ｄｅ　ｄａｇ。
⑩ 《大 藏 经》此 处 加 一 “得”字，其 他 诸 本 皆 无，

笔者据文意删之。

瑏瑡Ｓｔｐ作ｂｚｈａｇ。
瑏瑢Ｓｔｐ作ｐｈａｎｇ。
瑏瑣Ｓｔｐ作ｂｙａｓｔｅ。
瑏瑤Ｓｔｐ作ｌｎｇａｉ。
瑏瑥Ｓｔｐ没有ｌａｓ。
瑏瑦 《大藏经》作 “蜓”，笔者据敦煌本改为 “蜒”。
瑏瑧 其文为ｎｉｒｍａｌａｃｉｔｔｅｎāｋａｌｕｓ·ａｃｉｔｔｅｎａāｖｙāｐāｄａｃｉｔｔ
ｅｎａｍａｉｔｒａｃｉｔｔｅｎａｓａｒｖａｓａｔｖｅｓ·ｕｈｉｔａｃｉｔｔｅｎａｂｈａｖｉｔａｖｙ
ａｍ·ｋａｒｕｎ·ā－ｃｉｔｔｅｎａｍｕｄｉｔāｃｉｔｔｅｎａｕｐｅｋｓ·āｃｉｔｔｅｎａｓａｍａ
ｃｉｔｔｅｎａｂｈａｖｉｔａｖｙａｈ·，意 为：应 怀 无 垢 心、无 秽

心、无 害 心、慈 心、利 益 众 生 心、悲 心、喜 心、
舍心、平等心。

瑏瑨 前文已 提 过 这 几 个 写 本 的 时 间 相 近，地 域 虽 不

同，但根 据 Ｐａｕｌ　Ｈａｒｒｉｓｏｎ对 几 个 写 本 的 考 察，
他认为不 存 在 所 谓 的 吉 尔 吉 特 版 本 或 巴 米 扬 版

本，这一文本传承的流变与地域无关。参见Ｐａｕｌ
Ｈａｒｒｉｓｏｎ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｐ．１，即 《药师经》校勘

本前言部分，将 在Ｂｕｄｄｈｉｓｔ　Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ　Ｖ中 出

版，见注释⑧。
瑐瑠 见 《大 唐 大 慈 恩 寺 三 藏 法 师 传》：“又 承 远 来 慕

学，寻读无本，遂给书手二十人令写经论，别给

五 人 供 承 驱 使。资 待 所 须，事 事 公 给。”
（Ｔ２０５３，２３１ａ２７－２９）

瑐瑡 详见范慕尤：《从 梵 汉 对 勘 看 鸠 摩 罗 什 译 〈金 刚

经〉》， 《西 域 研 究》２０１５年 第１期，第１１４－
１２０页。

瑐瑢 参见黄宝生：《梵 汉 对 勘 〈维 摩 诘 所 说 经〉》，北

京：中国社会科 学 文 献 出 版 社，２０１１年，第２３
页；王继 红：《玄 奘 译 经 的 语 言 学 考 察———以
〈阿毗达摩俱舍论〉梵汉 对 勘 为 例》， 《外 语 教 学

与研究》２００６年第１期，第６６－７２页。
瑐瑣 见方广锠：《关于 汉 梵 〈药 师 经〉的 若 干 问 题》，
《宗教学研究》２０１５年第２期，第８３页。

瑐瑤 方广锠：《再谈关于汉梵 〈药师经〉的若干问题》
《世界宗教研究》２０１６年第６期，第１９０页。

瑐瑥 详 见Ｐａｕｌ　Ｈａｒｒｉｓｏｎ，“Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　ｃｏｒｅ　ｓａｍｐｌｅｓ
ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　 ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ　 ｏｆ　 ｔｗｏ　 Ｂｕｄｄｈｉｓｔ
ｓūｔｒａｓａｎａｌｙｓｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌｉｇｈｔ　ｏｆ　ｒｅｃｅｎｔ　Ｓａｎｓｋｒｉｔ
ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ　ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｂｕｄｄｈｉｓｔ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，
Ｖｏｌ．３１，ｎｏ．１－２，２０１０，ｐｐ．２０５－２５０．

瑐瑦瑑瑢 方 广 锠：《药 师 佛 探 源———对 “药 师 佛”汉 译

佛典的文献学考察》，《宗教学研究》２０１４年第４
期，第９５－９６、９０页。

瑐瑧瑑瑣瑑瑥 同注④，ｐｐ．１２９－１３３，１３２－１４７，２８０．
瑐瑨 详 见 《佛 说 灌 顶 经 》 （Ｔ１３３１，５３５ｂ８ －
１７５３５ｃ２２）。笈多 本 和 玄 奘 本 与 其 略 有 出 入，加

入了 “皈依供养药师如来”等内容，但没有对阎

罗王的描述。
瑐瑩 《佛说灌顶经》（Ｔ２１，ｎｏ．１３３１，５３６ａ３－４）
瑑瑠 《佛说药师如来本愿经》（Ｔ４４９，４０３ｃ２８）
瑑瑡 《药师琉璃光如来本愿功德经》（Ｔ４５０，４０７ｂ２６－２７）
瑑瑤 原文见Ｋｅｒｎ　ａｎｄ　Ｂ．Ｎａｎｊｉｏ，ｅｄｓ．，Ｓａｄｄｈａｒｍａｐｕｎ·
ｄ·ａｒīｋａ，ＢｉｈｌｉｏｔｈｅｃａＢｕｄｄｈｉｃａ　Ｘ，Ｓｔ．Ｐｅｔｅｒｓｂｏｕｒｇ：
１９１２．转引自Ｓｃｈｏｐｅｎ，１９７８，ｐ．２３６．

瑑瑦 详 见 Ｓｃｈｏｐｅｎ， “Ｓｕｋｈāｖａｔīａｓ　ａ　Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ
Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　Ｇｏａｌ”，Ｉｎｄｏ－Ｉｒａｎｉａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ．１９，
１９７７，ｐｐ．１７７－２１０．
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