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主持人语 ：党的 十八大以来 ，
习近平总书记多次指出 ：

只有坚持中 国化方 向的宗教 ，
只有实现 了 中 国化 的宗

教
，
才能更好的与我国社会主义相适应 ，

在我国社会发展进步中发挥积极作用 。 ２０１ ７ 年
，

“

坚持我国宗教的 中

国化方向
”

被写进了党的十九大报告 。 从此 ，
坚持和引导我国宗教中 国化成为党和国家宗教工作的一项重大

任务 。 佛教的 中国化是一个历史悠久的命題 ，
从古贤所谓的

“

华化佛教
”

到习近平总书记提出
“

坚持宗教的 中

国化方向
”

， 由此成了古老而又全新的课题 ，
可谓是老命题的新使命 、大担 当 。 坚持宗教的中 国化方 向己成为

当前我国学术界讨论的热点课题 ，我们认为佛教 的中 国化不仅要有史料 的铺垫支撑 ，
还要有史识的论证总

结 。 基于这样的考虑 ，我们在贵刊推 出此系列论文
，以历史唯物主义为指导 ，

试图应用中西诠释学结合 的角

度
，
从几个方面梳理与整合藏传佛教本土化 、中国化的课题 。 班班多杰的论文试图 以 阐释学循环为参照从藏

传佛教格鲁派之教义
“

自 空见
”

的维度阐释佛教的本土化与中 国化 ；孙悟湖的论文以诠释学为思路 ， 从藏族

传统苯教的前见以及汉藏佛教思想之 比较为前提 ，从制度仪轨层面论述了藏传佛教 的本土化 、中 国化 ；萨尔

吉的论文以诠释学为理论视角 ，从藏传佛教文献的 翻译及其史料学角 度 ，
论述 了藏传佛教的 中 国化 、本土

化
；
扎西郎 甲 的论文 以诠释学为视角 ，

以 藏传佛教觉囊派的特殊教法
“

他空见
”

在藏传佛教史上的兴起 、传

播 、对话 、辩难为个案
，
从思想义理 向度阐明了藏传佛教的本土化与中 国化

；
宗喀 ？益西丹佛的论文试从现象

学与诠释学的视角 ，
理解 和诠释外来宗教 中国化的必然性 、合理性及合法化

，
强调这是研究外来宗教 中国化

应持的取径和态度 、方法与原则 。 这是我们初次从理论与个案结合的维度探讨藏传佛教本土化 、 中国化的尝

试
，希望能肩有抛砖 引玉之效 。

宗嘻巴大师论印藏大乘般若中观之道统系统

班班 多 杰

（ 中央民族大学 ，
北京 １０００８ １ ）

摘 要 ： 本文 通过 宗喀 巴对印 藏佛教般 若中覌 的理 解与 阐释 ，揭 示 了 佛教 的 ｔ道观在 印 度的起源 、
发展

，

在 西 藏语境 下 的 传入 、

流变 以及藏人对它 的 分类 与命名
，

在此基础上对其 中 所 ａ含的 哲学 义理进行 了 归纳 与 定性分析
，
并从 阐释 学 的梘 角 阐明 了 佛教

大 乘般若 中观本土 化 、 中 国化 的合理性与 必 然 性 。 由此提 出 了
“ 共殊本体诠释学

”

的概念 。
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般若 中观之义理系统和涅槃佛性之思想体 系 （ ６４２
￣８４２ 年 ）传到西藏后 ，

藏地古贤们对其进行 了

是印度大乘佛教的两大主干理论 ，
也是藏传佛教的生成性诠释 ，并形成 了具有藏传佛教特点的般若 中

两大主流思想 ，其中 的般若中 观 自 藏传佛教前弘期观框架概念 。 经过分裂期 （
８４２￣９７８ 年 ）时断时续 、若
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隐若现 的研习 沿袭 ，
至后弘期 （约 ９７８￣

）如切如磋 ，

如磨如琢的对话探讨 ，藏族学者对般若中观 的理解

和诠释 ， 如溪流蔚为大海
，
至公元十 四世纪 的宗喀

巴一格鲁派以降
，
历代藏人般若中观学者对般若中

观义有不 同 的建树 ，
至宗喀巴 达到 了一个新的髙

度 ，
开创 了般若中观新境界 。 从而在深层义理系统

体现了藏传佛教本土化 、 中国化方 向 。

―

、宗喀巴理解 、阐释般若 中观的心路历程

宗喀 巴 自 己 的思想是 中观应成派见 ，
但达到这

种见地并非一蹴而就 ，

一

步到位 ，
而是经历了 十分

曲折的过程 ，
从所谓宗喀巴和文殊菩萨的对话 中即

能看到这
一

转 向的心路历程 。 《土观宗派源流》

一

书

记载 了此历史过程 ：宗喀巴 问文殊菩 萨 ：

“

现在我的

见解
，
是 中观应成派见还是 中观 自 续派见 ？

”

文殊菩

萨 回答说
：

“

此二全非
”

。 这是说当 时宗喀巴 的理论

见地 尚处在
“

颇满足于全无所许和不取任何境界之

见
”

［
１
］的阶段 。 说明这时宗喀巴尚未全面准确 了解佛

教哲学 的精髄——缘起性空义 ，认为性空是心不住

任何境界 ，
即不缘善 ，

不缘恶 ， 排除
一

切思念
，
进人

一

种虚空的境界 。 它源于墀松德赞时期 由汉地传人

吐蕃 的摩诃衍禅宗理论。 由此推断宗喀 巴曾一度受

到了汉地禅宗思想的影响 。 对宗喀巴 的这
一思想状

况
，
文殊菩萨特别嘱咐他说 ：

“

空有两个不可偏重
一

方 ，尤其是对于有方 ，应当重视 ！
”０这是说

一

般修习

大乘空宗的人们重视
“

空
”

而偏废
“

有
”

，
容易堕人断

灭空 的陷 阱 。 为此 ，文殊菩萨对宗喀 巴郑重地讲了
“

中观 自续派和应成派的差别
，
俱生和遍计二种我

执 ，如其所执 的我及理所应破的粗分和细分 ，
了达

正见的标准 ，
用应成派见规建立世俗之理趣

”
ｐｉ等大

乘空宗的核心关切 。 宗喀 巴根据文殊菩萨开示的思

路 ，舍弃
一切

， 闭关广学 《文殊法类 》 ，
尽管多年如此

观修
，
但他心中仍安住于

“

全无所许之见
”

。
ｗ不能体

会甚深之 中观正见 。 于是
，
当宗喀 巴请教文殊菩萨

：

“

我的 中观之见是否纯正时
”

？
ｔ
５
］文殊菩萨说

：

“

非是 ，

因 为你 自 己对于
‘

空
’

方得其决定 ，但对于
‘

有
’

方 尚

未获得决定故 。

”
１
６

１ 宗喀巴又 问 ：

“

应成 自 续差别何

在 ？
”

（

７
］文殊菩萨说 ：

“

且观待破不破唯有之耽着 。

”
Ｐ１

从以上对话中可以 看到 ，宗喀 巴尽管全面认真地学

习 和观修过文殊论典
，
但对佛教哲学中 的

“

空
”

与
“

有
”

的关系 以及
“

自 续与应成二派宗见的要义
“

尚未能彻底转变不安和 引生定解 。

一夜 ，宗喀 巴

梦见龙树师徒五人在谈论甚深妙义 ， 次 日 当他读佛

护的 《中论释 》时 ，

“

遂深人了解 到怙主龙猛师徒正

见之究竟枢要和所破的界限分歧等 ，
生起与前不 同

之定解 ，
解 除一切执相的缘虑 ，

对真实义理落入诸

边见的
一

切担心 、怀疑皆连根拔除了对此
，我们

须用历史唯物主义来考察 ：
马克思 在 《

论犹太人问

题》 中曾指 出
：

“

我们不是到犹太人的宗教里去寻找

犹太人的秘密 ，而是到现实的犹太人里去寻找犹太

教的秘密 。

”
？“

我们不把世俗问题化为神学问题 ，我

们要把神学问题化为世俗问题 。 马克思的这
一

思

想对于我们探讨宗喀 巴佛教思想的演变以 及格鲁

派兴盛的原因 ，提供了理论指导 。 就是说 ，
我们不能

只用佛教 的传统说法去解释宗喀巴 的成功和格鲁

派的勃兴 。 相反
，
应该到当时卫藏社会的经济状况、

政治形势 、 思想背景 中 去寻找其真实原 因 ，始可找

到 问题的真正答案 。 事实上 ，他
一生都在勤学苦修

般若 中观的根本论典以及诸多释论 ，
以便把握 中道

观的核心 内涵及源流演变
，
这使他最终成为藏传佛

教般若 中观 的集大成者
，
这是十分重要 的

，
也是极

为难得的 。 《土观宗派源流》记载了此史实 ：

“

求 闻 《 中 观 》诸论之情 形 ，

大 师 十分 自 谦云
：

‘

虽 经 勤 习 显密教
，
然 于甚深 义讲修

， 皆未 学而 悉 非

知
，
深知 于见不洞 察 ，

尤 以 辨龙猛精义 ，
从此理路 引

正见
，
于其要义善修 习

，
决 断诸疑及迷惑

’

。 因 此时

藏土 中观论之讲规极为 消 沉
，

故从上师仁达 瓦时仅

学 《
入 中 论》之讲解 ， 未有其他 《中观根本慧论 》等诸

理聚论的讲授及听 闻
，
唯在 纳塘堪布贡噶 坚赞和德

瓦 坚寺 降仁 巴处始得 听闻 理聚论的传经 。 总之 当 时

他们 师徒
，

姑且不 说理聚论等 的讲解 ， 寻找领 受传

经处 亦不 易 。 大师 学 习 的 中观论典有
：
龙树 《理聚六

论》及其解释 ， 《集 经 》及其 随属论典 ，
即 解释 《 中观

根本慧 论》
文义之 《

四 百论
》 ，
其 注释有 月 称 的 《四 百

论释 》和佛护 的 注释 ，
清 辨所造解释根本 慧论文义

的 《中观心要论 》和其论 自 释 《思择焰 》 ，
以 及解释根

本慧论文 句 之 《般若灯论 》 ，
其 注释有观音禁所造

《般若灯论释 》 ， 月 称论 师所造解释 《 中观根本 慧论 》

文 义之 《
入 中 观 》 ，

其注释有咱 雅阿 兰 陀 所造 《入 中

论释 》 ，
以及解释 《根本 慧论 》

文 句 的 《
明 句 论 》 ，

明析

根本慧 论词 句和 文义的 《 中 观庄 严 论》 、 《 中观庄严

论 自 释 》 、 《 中观庄 严论疏解》 、 《中 观二谛论 》 、 《二诗

论 自 释》 、《二谛疏解 》 、 《 中 观光明 论 》等甚 多 。

”
【 １４

１

这说明宗喀 巴在西藏佛 教中 观学说讲解听 闻

之学风处于低潮时期
，
首先

，
依止仁达瓦等 中观论

师
，
勤勉学 习 以 中观根本慧论为主的 中观学诸论

２
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典 ，并遍访名师 ，
问难求教 ，解惑释疑 ，

对龙树 的中

观义理有 了整体性准确理解
；
其次 ， 系统学习 了 中

观根本慧论的主要释论 ，从而了解 了 中观派 内部佛

护 、 月称系统 中观应成派与清辨 、智 藏 、寂护 、莲花

戒系统中观 自 续派之间的联系与差别 。 并在此基础

上撰写了般若 中观论 以及相关的论著 ，
重要的有

：

《现观庄严论金鬉疏 》《菩提道次第广论》《 中观根本

慧论颂疏正理海》 《人 中论意趣极明 显疏 》《辨 了不

了 义善说藏论 》《缘起赞 》 《三主要道论》 《中观八难

题备忘记录》等 。 通过学习 阶段的砥砺精进和著述

阶段 的呕心沥血 ，宗喀 巴最终确认唯有佛护 与 月 称

之中 观应成派见才是龙树 中道观精准 的理论表达

方式 ，故将其作为 自 己尊奉的思想归宿 。 宗喀巴为

何作这样的主体性选择呢 ？ 对此 ，他在 《菩提道次第

广论 》中作了 明确 回答 ：

“

既然如 此 ， 则 面对诸 大论师 ，应 该随顺哪位论

师 来寻求圣者师徒之意趣 ？ 阿底峡尊者主要依止 月

称论师派见 。 又随行此教授之诸大先 贤
，
亦将此派

见作 为 所 宗奉之理 。 月 称论师在《 中观根本慧论》
诸

解释 中 ，发现唯有佛护论 师 圆 满 解释 了 至 圣龙猛 意

趣
，
即 以彼 为根本遵循 。 亦 更 多采纳 清辨论师所有

善妙论说
，
于其 少许非 理之说亦 作破 除

，
以 此而 正

解圣者龙猛之 密意 也。 因 解说圣者 父子之论 中 ，
彼

佛 护 、 月 称二论师 所有释论 最 为 殊胜 ，

故今 当 随 行

佛 护论师 、 月 称 论师 而 决择 圣者 龙猛 父子之所有 密

意 。

”①

据此可知 ， 宗喀巴 的这一理论抉择主要源 自 阿

底峡尊者 ，
因 为阿底峡及其随从弟子 皆遵从月 称论

师之理 ，
月 称论师又认为只有佛护论师才 圆满解释

了龙猛师徒之中道观 。 因此他随顺月 称而抉择龙猛

师徒之般若 中观义 。 这便是宗喀 巴所确认的般若 中

观之道统系统 。 但他不排斥清辨一系般若 中观义 ，

对其采取了既被吸收 ，又被克服的扬 弃态度 。 这说

明宗喀 巴所宗行 的般若中观道统 系统是开放包容

的 ，
而不是封闭排他的 。 这也是宗喀巴及其格鲁派

在藏传佛教史上优胜于其他派别 的原 因之
一

。 于

此
，
格鲁派高僧土观 ？罗 桑曲吉尼玛总结说 ：

“

由 此观之 ，藏土先德 ，
无人能如 实 了 悟 中 观应

成派之甚深妙见 ，
唯吾大 师仗文殊菩 萨 恩 德始 能 获

得 。 本此理由 ， 可断定吾等格丹派正见 ，
实 超过称誉

为噶举派 、 萨迦派 、 觉 囊派 、 大 圓 满 派等诸派 系 之见

地
。 于此 若 问

，
仁达 瓦 大 师 亦 未能如 实 悟入耶 ？ 答

云
： 吾先 师一切知有 云 ：

‘

关 于 见地的 立 论
，
仁达 瓦

与 宗大师 所持见解 大 多 是相 同 的
，

但是提 出 由 于

‘

有
’

故
”

，
遣除有边 ，

因 为
‘

空
’

故
，
遣除无边

，
空性显

现 为 因果之理
，

此则 是宗 大师 不共之处
’

。 因之文

殊菩 萨 亦 说
：

‘

仁达 瓦 亦 不如你 能无余断 除边见之

过而生起 圆 满会解
’

。 我想此是关要处。

【
１５

！

土观总结 的这一点正是宗喀 巴般若 中 观之殊

胜处
， 宗喀巴说 ：

“

由此缘起而远 离常断极难通达

也 。

”
［
１６

＞这个极难把握的思想真髄 ，宗喀 巴概括为 ：

“

又由现有除有边 ，
及由 空性除无边 。 若知空性现 因

果 ，
不为边执见所夺 。

”
？这四句偈颂把般若性空义

揭示得词理圆备
，
文义俱竟 。 中道之宗旨所归 ， 皆在

此四颂也 ，故可称宗喀 巴之
“

四 句教
”

。 此真是见道

语
，
非是 自 家体认到此

，
则亦无法讲 出 如此精辟的

话 。 这就说到 了宗喀巴哲学体系 的中心思想
——缘

起有 自 性空 。 宗喀巴认为 ，
藏地先贤的理解和诠释

是有偏颇甚至错误的 ，
土观说

：

“

除宗喀 巴大师外 ，

此藏地昔贤从未有能如实抉择而 宣说 （龙树师徒 旨

趣
）者也 。

”
１
１７

１这就指 出 了宗喀巴 以前的不少藏地学

者 的理解和诠释违越或偏离 了佛教般若性 空的本

义 。 这些见解归结起来有很多 ，
土观总结 了四种 ，这

里试举很扼要 的第一种 ：

“

藏地昔贤有说性空之义 ，

是都无所有 。

”
１
１８

１对此见解 ，
宗喀 巴批判说 ，

“

以否定

善恶业果 的断见作为殊胜见地 。 这种见地是不合正

理的 。 在外道中最下劣 的远离外道 ， 内分推理派和

禅定派两种 。 禅定派
一

类则承认有
一百世以 内的业

及因果
，

然不承认有解脱 。 推理派则对业果和解脱

两者皆不承认 ，
认为业果是毕竟无有 。 故凡修行解

脱道之
一切 内外宗派 ， 皆不承认此类断见 。

”
１

１９
１宗啥

巴 的批评 ，其主要意思是说藏地某些先贤执性空为

毕竟无 ，
并 由 此而否定善恶业果等法 ，

认为它 的 自

性本来就是空 。 这是典型的断灭见 ，
恶取空 。 这就把

缘起有和 自 性空分裂 了 。 其实 ，缘起故性空 ，
性空故

缘起
， （缘起义 即性空义 ，

性空义 即缘起义 ）两者是

你中有我 ，
我 中有你 的统

一关系 ，
但缘起又不等于

性空 ，
性空也不等于缘起 ，

两者是有差别 的 。

如此看来 ，宗喀巴真正悟解了
“

空
”

与
“

有
”

关系

的精髄 ，

“

提出 由 于
‘

有
’

故 ，
遣除有边 ，

由 于
‘

空
’

故 ，

遣除
‘

无
’

边
，于空性 中而能显示 因果之理 ，

此则是

宗大师不共之处
”

？
。 这是说

“

有
”

与
“

空
”

的关系 即

是
，
既要 承认一切事物和现象的存在 ，

但也要破除

不能认为存在就必定有实体性存在这个极端 ；
既要

承认一切事物和现象都是无实体性的 ，但也要排除

不能认为无实体性就意味根本什么都不存在这个

ｉ

焱
次

茲

蟖

突

３



第 ３０卷 第 ２期 ２０１９ 年 ４ 月

虚无的极端 。 要懂得因 为是空性才能是缘起 ，
因为

是缘起才是性空的道理 。 这才是宗喀巴佛教思想的

特殊之处 。 格鲁派看来 ，
此前西藏无人能像宗喀巴

一

样
“

如实了悟 中观应成派之甚深妙见
”

。 所以 ，
格

鲁派人士说 ：

“

可 以论断我们格丹派的正见 ，实际上

超过 了号称为噶举派 、萨迦派 、觉囊派 、大圆 满派等

诸派之见
”

。

＠这些说法中虽然包含着格鲁派高僧的

溢美之词 ，
但客观 的讲

，
宗喀 巴对般若中观论 中 的

空有关系 ，
见的透辟 ，解决的彻底 ，

这是宗喀 巴
一生

以来难得的理论贡献 ，
是佛教中 国化的特殊理论成

果
，
这与他所处时代 的思想 主题 ，

所面临的理论挑

战以 及他本人的先天睿智 ，
后天进取不无关系 。

二
、宗喀巴对印度语境下文本与读者互动及

藏人于其之阐释

宗喀 巴在 《菩提道次第 广论 》中 以吐蕃著名译

师智军的 《见地之差别 》

一

文为依据
，
对般若中观的

根本经论及其诠释系统在印度的演进 、拓展与西藏

的流播 、 梳理 、命名 作了深度的 自 我 阐释 ，从而形成

了理解主体与理解对象之间 的对立统
一运动 。 本文

以广论四 家合注等为依据
？

，
对宗喀 巴的这

一

经典

总结做阐释和剖析
，
并 以此搜抉玄根

，
磨砻理窟

，
探

寻其在藏传佛教史上演变的过程及源头 ：

于 《般若经 》等开示之诸法 皆 无任何 自 性生 、 自

性灭等 。 能无倒解释彼诸经意趣者厥为龙猛 。 若问
：

解释彼龙猛意趣者之次序是如何 出现的 ？ 答 ：佛护 、

清辨 、 月 称 、寂护等大 中 观师
，
皆依圣天 为 准量而 与

龙猛 等 同论之 。 故彼父子之 中道观是其余中 观师所

依据之根源
，
故诸雪域藏地先觉称彼二师 名 本原性

中观师 ，
称诸其余者名有偏向性 中观师 。

Ｗ

在此宗喀 巴以 藏地昔贤本原性 中观师和有偏

向性中观师之前见为基础 。 提出 了印度佛教般若中

观论的两度思想转 向
，

一是从般若经典到 中观论典

的转向 ，
二是从中观论典到中观释论的转 向 。 由此

＾成了从籍经立论到 由论创宗 的诠释学循环 。 按照

哲学诠释学的观点 ，
诠释学循环与意识的前结构是

紧密相连的 。 海德格尔指 出
：

“

理解 中 的
‘

循环
’

属 于

意义结构 。 意义现象植根于此在 的生存状态与解释

的理解 。 为其存在本身而作为在世界之中 的存在的

存在者
，
具有本体论上的循环结构

，
这个循环结构

表现在 ，
作为此在 的展开状态之理解 ，从

一开始就

置身于
一种前拥有 、前把握 、前见解的境域之中 ，

唯

有这种
‘

前
’

结构 ，才使理解成为可能 。 这种前结构

或与生俱来
，
或积 习 已 久的

，
伽达默尔指 出

，
在学校

的教育 、民族的精神文化生活 、伦理道德之规范 、语

言的环境 中 ，
已为理解主体提供 了这种前结构 ，亦

即先于理解的前理解 ，我们正是通过这种已 经拥有

的
‘

前
’

结构进入理解的
‘

循环
’

的 。

 为此 ，
海

德格尔告诫人们
，

‘

关键性 的问题不是摆脱循环
，
而

是依据正确的方式进入循环
’

。

”
？这说明人们依然

带着 自 己的前见或者偏见进入诠释学循环之中 ，
对

于宗喀 巴来说 ，关键的问题是对藏地昔贤提出 的关

于般若中观种种说法 ，如何在理解与诠释的循环运

动 中既保留 正前见
，
又纠正偏颇之前见

，
以达到正

确的理解和诠释 。 怎样实现此循环过程 ？ 宗喀巴是

从理解本原性 、始源性 中 观师和有偏 向性 、随持性

中观师开始的 ，
对此

，

四家注说 ： 《般若经 》是通达诸

法无 自性究竟正见的经典 ，
也是大乘了义经典 。 它

阐 明 了诸法皆无任何 自性成立 、无 自性生灭等 。 能

正确无误解释《般若经 》此意趣 的是龙树 《 中论 》 ，

？

这时的中观保持了它的原初性 。 对龙树思想又能完

整无缺解释的便是中观应成派的奠基者佛护 ， 中观

自 续派的创始人清辨 、智 藏 ，他们开辟 了经部行中

观 自 续派 ，
继承应成派门庭的是月 称 。 接续 自续派

宗风 的是寂护
，
他开创了瑜伽行中观 自 续 派 。 从而

使中观思想有 了系列转 向
，从龙树的否定性 、解构

性中 观向清辨的肯定性 、建构性中观转换 。 又从清

辨的建构性中观向 佛护 、 月 称的功能性中 观转换 。

龙树 的亲传弟子是圣天 ，两者情同父子 、不分彼此。

对两人讲 ， 中观是 同一宗派
，
因不偏 向任何一方

，
保

持中道之车轨 ，不分应成 、 自 续二支
，
其如根本 。 故

，

藏地昔贤称两人为根本 中观师 。 因佛护 、清辨等承

许龙树之宗 旨者 ， 偏执各 自 的一边而形成 了应成 、

自续之两大系 ，故称他们为随持中观师 。 由此 阐明

了 中 观派所依据的经典 、所尊奉的思想 、 所创立之

祖师 、所传承之弟子 。 藏传佛教古昔贤者将龙树 、提

婆中观论称为本原性或 曰始源性中观师
，
这体现 了

文本原义与作者原意 。 把佛护 、清辨 、月称的中观论

叫有偏 向性或随持中观师 ，
即 经部 中观与瑜伽行中

观两种支系 ，
这标志着阅读者之新领悟与再诠释 。

藏传佛教后 弘期以 降 ，藏族学者又创立 了 中观应成

派与 中观 自 续派两大概念 。 这是藏族古贤在其 自 身

的 生活世界里对印度佛 教般若 中观义理解 的被建

构性和此在的生成性 。 体现了理解中 的西藏本位立

场 、中 国本 土视角 ，
也是印 度佛教在地化诠释的重

要理论形态。

４
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三
、宗喀 巴对西藏境遇下文本与

读者互动之阐释

如果说以 上宗喀巴 阐述 了般若 中观在印度佛

教 中形成与演变的过程及特点 ，
以下他则 阐释了藏

地先贤及大德们从思想义理维度对般若 中观义理

所作之概括与命名 。 宗喀巴说 ：

又 有一 类藏地先 贤 大善知识 于彼 中 观 师作如

是 言 ：

“

就从安 立名 言 世俗 门 中 立 名 者有两 类 中观

师 ， 于 名 言 中许有外境者 ，
谓 经部行 中 现师 ；

及于名

言 不许有外境者 ，
称瑜伽行 中 观师 。

就从胜义所许

建立名 者 亦 有二
，
现 空 双聚被许 为胜 义谛 ，

名理成

如 幻
；
唯 于现境断 绝戏论

，
叫极无所住

”

。
二 中许初

者是静命论师及莲花戒等 。 于其如幻及极无所住之

名 言
，
印度论 师 中 亦有许者 。 总其印藏 ，

自 以 为是 中

观论师 者 ，
虽 亦 有一 、

二如是所许者
，
然抉择随顺龙

猛弟子 中请大 中观师之义理是怎样的 ，
其诸细微处

谁能尽说 ？
１
２２

１

宗喀巴的这两段话语分其宗 旨
， 别其源流 ，穷

源竟委 ，
明其流变 。 可谓是再现般若之玄义 ，

重构中

观之纪纲 。 这说明当时吐蕃贤者或后弘期以来的藏

人学者对印 度佛教般若 中观义曲折的演变过程和

复杂的交织要素所做的挖潜 、梳理 、转换 、归类和命

名 。 它 旨在谋求大小乘内部各义理之间的会通与 圆

融 。 首先 ，从世俗谛 的角度分类 、命名 ：
承认有离开

主体心而独立存在 的外境客体的一类 中观师 ，称作

经部行 中观 自 续派 ， 因为他们 的这个观点与小乘经

部 的
“

现世实有
”

说相 同
，
所以 叫作此名 ，

这是客体

性建构之中 观 ； 从世俗谛的 角度 ，不承认有离开 主

体心而独立存在 的外境事的 中观师叫瑜伽行 中观

自续派 。 因为这个观点与唯识宗的
“

识有境无
”

相

同 ，故谓此名 ，
这是主体性建构之中 观 。 其次

，
从胜

义谛的角度分类 、命名 ：于有法现象上 ，
由正理破除

谛实有后
，
现象与空性二者的 同住共存 ，

即 现空双

聚如幻义
，
名理成如幻中 观师 ，

这是单边解构之 中

观
；
所承许之胜义谛不是那样 的现空 双聚 ，唯于呈

现之境上断除谛实有戏论之无遮 ， 名 极无所住中观

师 ，
这是双边解构之 中观 。 这是超越有限的人我 、情

思 、物欲 、结构 、形相 ，
以 达到或融入形上 的本体境

域 。 从上述宗喀 巴总结的藏族古贤对般若中观文本

旨趣本原性理解与有偏向性解读 中生成的诸多命

题
，
可证实一条重要 的诠释学原理 ，

即理解并非是对

某种经典文本认识的单纯复制 ，
不是原先命题意义

的单纯重复或简单再现 ，
而是对已认识的东西的再

认识 ，
因此对一命题的意义的理解在不 同的历史境

遇里必然是不同 的 。
无论是 同一话语体系下的 印度

智者对佛教 的诠释或者是不 同话语体系下 的 藏人

智者对印度佛教的理解都面临这样的问题 。 伽达默

尔把理解的此本质特征称为
“

向构成物的转化
”

：
任

一

命题的意义并不是永远不发生改变 的客观固 定

物
，
而是随着此后不断理解而产生的意义构成物 ，其

不是对命题原先意义 的误解或歪曲 ， 而是这种意义

的真实实现 。 故任一文本或命题的意义只存在于它

的再现和解释中 ，
其乃文本或命题的存在 和意义的

实现 。 故对文本或命题的理解 ，
或文本或命题的意义

构成物 ，永远具有不断向未来开放的结构 ，
文本或命

题的存在 、意义和真理永远是开放和 自 由 的 。 藏传

佛教史上对中道观诸多命题不 同理解 的意义变迁

中可看到其不断向未来开放的可能性结构 。

１
２３

１这是

藏传佛教般若中 观本土化 、 中 国化的 历史必然 。 宗

喀巴 对印藏佛教般若 中观前见作 了分析后 提出 了

自 己 的评价
“

又 大译师洛旦西饶云
：

“

就以胜 义所许

门安立 两种 中 观 ，
是令愚者觉其稀奇而 已 。

”

此说极

善也 ，
以彼所说 ，

唯就理智 比ｆ所量之义 为胜 义谛 。

而 此理智所量 则 与 胜义谛相顺 ，
故假名 安 立 为 胜

义 。 《 中观庄 严论 》
及

《 中 观光 明论 》俱如此宣说故 。

又诸其他诸 大 中观 师
，

唯以 正理断 除戏论 亦 不 许为

胜义谛 ，
故非 善说 。

”
？
由 上所述观之

，
从洛旦 西饶

（ １０５９￣ １ １０９ ） 到宗喀巴 （ １３ ５７￣ １４１９ ）都认 同 、肯定藏

族昔 贤由世俗谛角度分类 、 命名 的 两种 中观师 ，但

从胜义谛的角 度分类 、命名 的两种中观师则不予苟

同 ，且颇有微词 ，
认为这是

一

种偏见或者是不合理

的前见 。 需要搞清楚的是如何理解藏地昔贤的这
一

观点
，
它是如何出现的 ？ 宗喀 巴指出 ，它起源于吐蕃

时期 的智军论师 ：

“

智 军论师 云
：

‘

圣父子所造 《 中观

论》 中 ，
未说 明外境有无之理 ，

其后清辨论师破唯识

宗
，
于 名言 中 建立许有外境之宗 。 又后静命论 师依

瑜伽 行教理
，
说 于名 言 中 无外境 ，

于胜 义 中 心 无 自

性而 别 立 中观之理 。 故 出现二种 中观论师 。 前者 名

为 经部行 中观师
，
后者名 为瑜伽行 中观师 。 中观形

成之顺 序如 此 而 呈现 ， 月 称论师 虽 于名 言 许 外境

有 ，
然 不 随顺 其他 宗派说 门径

，
故不 可谓 经部行者 。

如是有说 月 称等 同 婆沙师 ，
此 亦极非理 。

’ ”
例从宗嘻

巴所 引用的智军的论述 中可证实 ，
经部行中观师与

瑜伽行中 观师起源于吐蕃时期 ，
然此时文献 中似 尚

未见 中观应成派与中观 自续派的概念 。 在宗喀巴看

５



来 ，
月 称论师虽然也承认名言 中有外境存在 ，但这

与经部行中观师的观点只有形式上的相似性 ，而在

内涵上有实质性的不 同 。 因此 ，
不能把月 称说成经

部行 中观师 。 他还认为
，
中观应成派与 中观 自 续派

的概念产生于藏传佛教后 弘期 ：

“

雪域 藏地后 弘教

时
，
有诸智者于 中观 师安 立二 名

，
曰 应 成 师及 自 续

师 。 此顺 《明 句 论》
之义而说

，
故吾非 意 为此是杜撰 。

故就名 言许不 许外境 而确 定 为 经部行 中观 与瑜伽

行 中观二支 系 。 若从 自 心 续 引发定解胜义 空性之正

见 而立 名
，
亦 定为 应成 、 自 续之二派 。

”＿这是说 １ １

世纪 以降 ，随着月 称中观论著作 由 巴操尼玛扎及其

弟子翻译为藏文并作了诸多注解
，
由 此藏族学者对

佛护 、 月 称系的般若中观义获得了系统的理解 ， 在

此基础上创立 了 中观应成派与 中观 自 续派两大概

念
，并将经部中观与瑜伽 中观归人中 观 自 续派的体

系架构中 。 这样 ，宗喀 巴在藏传佛教般若中观理解 、

诠释 的循环运动中纠正了
“

前判断
”

中 的片面性 、不

合理性的因素 ，
以实现正确的理解与诠释 。 这就是

诠释学循环所具有 的本体论 的积极意 义 。 对此 ，海

德格尔写 道 ：

“ ‘

循环不可 以 被贬低 为
一种恶 性循

环
，
即使被认为一种可 以容忍的恶性循环也不行 。

在这种循环 中包藏着最原始认识的一种积极的可

能性 。 当然
，
这种可能性 只有在如下情况下才能得

到真实理解 ，这就是解释理解到它 的首要的经常的

和最终的任务始终是不让向来就有的前有 、前见和

前把握以偶发奇想和流俗之见的方式 出现
，
而是从

事情本身 出发处理这些前有 、前见 和前把握 ，从而

确保论题的科学性 。

’

显然
，
这是一种新 的理解循

环
，
或者说新的理解 的诠释学循环 ， 伽达默尔说 ：

‘

我们将必须探究海德格尔从此在的时间 性推导理

解循环结构这
一根本做法对于精神科学诠释学所

具有的后果 。

’

用伽达默尔 的话说 ，

‘

海德格

尔诠释学 反思 的成就并不在于指 出这里存在
一种

循环 ，
而在于指 出这种循环具有本体论 的积极意

义 。

’

伽达馱尔所说的这种本体论 的意义 ，我认为应

从两方面来理解 ，

一是把理解 的主体性賦予理解 的

循环
，
使理解 的循环 ， 从单纯理解对象方面的来 回

跑着发展成理解主体与理解对象之间 的辩证运动 ，

在此双 向互动 的过程 中作为理解出发点的前见 ，并

非只是作为前提而游离于理解过程之外 ，它本身也

被理解着 ，并通过这种理解被修正着
；

二是以事情

本身作为理解 的预测标准
，
所有理解必须避免随心

所欲的偶发奇想和未曾注意的思维习惯的束缚
，
从
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而把 目光指 向
‘

事情本身
’

。

”
１
２６

１这一理解主体与理解

对象之间 的辩证循环是守正创新的内生动力 。 宗喀

巴对印 藏佛教般若中观的理解 、诠释正是顺应着如

此轨迹而进行着 的积极的本体论循环 。

四 、对般若中观内涵之现代哲学分析

藏传佛教般若中观有它 自 身独特的范畴系列 、

理论系统以及与之相应 的表述形式 ，其中包含着普

遍的哲学内涵 ，
四家注中说 ：

“

承许现空聚集的藏地

昔贤认为 ： 由于理智 比量所量之有法瓶等上聚集法

无谛实之义 ，
唯彼如幻被许为胜义谛 。 彼理智直接

之所量如幻 ，
从破所破之谛实分上与真胜义谛与非

异门之胜义相同 。 故于彼安立名言谓胜义 。

”
？这是

说
：
首先在胜义谛的直觉境界中 ，

也存在着缘起如

幻现象
，
是现象如幻与本质性空 的 同住共聚 ，

即通

达瓶无谛实的理智 比量是 以瓶与无谛实二者 的结

合为前提的 。 对此
，宗喀巴说由 理智 比量直接所量

之如幻相 ，
只是从破除执诸法为实有的角 度说它与

胜义谛相合 ，故安立假名 为胜义谛 ，但假名 胜 义不

是胜义谛
，
实是世俗谛

，
诸藏地先贤提出 ：

“

理成如幻

者或 自 续师承许所谓现空聚集为胜义谛 ，
是 因为理

成如幻者承许现空聚集是理智 比量之境及对所量

迷惑的情况下如此而说 。 实际上 ，
现空聚集不是胜

义谛 。

”？因为理智 比量是有分别心 ，故未离分别之

戏论及二现之戏论 。 理智 比量的所量无遮是与胜义

谛及离戏论之胜义是相随顺 的 。 如 《道次第略论 》

说 ：

“

在有分别之理智前
，
则仅离一分戏论

，
非离二

分戏论之真胜义 ，

一般说 ， 非说非真胜义也 。

”

这是

说现空双聚是在理性分析的基础上建立起来 的认

知序列 ， 当 我们看见某种世俗现象 ， 如苗芽无谛实

时
，
不会立刻认识到它是谛实空 ，

唯有 于此现 象理

性分析和推理判断后 ， 方能得出性空的结论 。 而理

性分析本身又包含着染污意
，
尚有妄想覆盖

，

尚未

尽脱俗流之见 。 直言之 ，
佛的境界虽然远离言诠思

议 、虚妄分别 ，但仍需通过理智思议才能达到 。 这里

强调 的是人必须经过理性分析和逻辑推理才 能上

达人们所向往 的同佛境界 。 此谓
“

依极成而探深义 ，

凭 比量以求微 旨
”

。 这是
“

有分别
”

的知 、

“

惑取之

知
”

，
是世俗的认知阶段 。

其次是
“

无分别
”

的知 、或 曰
“

无知
”

、

“

圣智
”

、

“

般若无知
”

。 它的最大特点是不去分别纷繁复杂的

世间殊相 ，
而是直接 观照宇宙 的普遍共相 ，谓 直观

智慧 。 它所观照的对象
“

究竟实相
”

是无相的
，
因为

６
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此究竟实相作为万物的真实本体 ，
是非因缘和合而

成 ，
因而也是无形相 ，

无生灭相 ，
无所有相的 。 既然

观照的对象是无相 ，般若也就相应地成了无知 。 这

是最髙的绝对真理 ，
无相的绝对境界 ，并非相对的思

维和语言凑泊的 。 此谓
“

于有法现象上 ，
唯破除谛实

之无遮被许为胜义谙 ，
这是 中观派之

一切应成 、 自

续一样所共 同主张的
” “

极无所住
”

或 曰
“

极无所成
”

的境界。 它为中观应成和中 观 自续两派都所共同承

许的 ，
无须再作鉴别 ，

这便完成 了对于见地之 圆满

契合 。 用现代哲学的观点看 ，直觉体验是否需要用

理性思辨来引 领或曰 观照 ， 自续派认为 ：直觉体验

必须有理性洞照参与其 中 ，或 曰经过逻辑洗礼的直

觉 。 应成派则认为
：

“

此阶段中观宗之胜义谛具备五

个特点 。 经说 ：

‘

深寂离戏 ，
光 明无为 。

’

《中论 》说 ：

‘

自 知不 随他 ， 寂灭无戏论 ，
无异无分别 ，

是则名 实

相 。

’ ”

这是说中观宗胜义谛的认知视域应具备
“

甚

深 、寂灭 、离戏 、光明 、无为
”

等五大特征 。 采用其重

体认而不事逻辑的方式 。 在此境界中 已彻底失去了

有无 、主客 、上下 、世俗胜义等截然分析而必相对待

的局面 。 亦无言诠思议之人类思维活动 ，
处在泯相

离缘 ，
空有倶亡

，
体用双寂的无限境界中 。 所谓

“

洞

彻渊澄 ，
廊然无际

”

是也 ，
它完全是不 著形象的 形上

世界 。 这就是佛教证真如 ，
得解脱的境界 。 它是依靠

反省 的直觉来获得的一种神秘经验或 曰纯粹体悟 。

其根本特征就是
“

合一性
”

体验 ，
这一体验也和

一切

神秘主义者 的体验一样 ，
即 一是外 向性体验 ，从 主

客体 的截然二分到宇宙万物 的浑然
一

体 ，从世俗神

圣的两极对立到世间出世间 的等舍
一味 。 如中观应

成派认为 ，
不但在世俗现象范围 内 ，

一切法 皆无 自

性 。 就是在神圣本质的条件下 ，

一切诸法也无 自 性 ，

此即一切诸法之究竟实相 。 二是 内 向性体验 ，
此一

体 、

一味体现 出来的 内心纯粹所觉 ， 单纯感受便是

不杂 以名言分别 ，
不带有具体形相 。 是恒常 、快乐 、

自 由 、清净的涅槃境界 。 因此 ，佛教神秘体验的典型

特征便是
“

超越
”

。 这是藏传佛教修持所要求达到的

根本性 ，终极性的境界 。 以上立论认为 ，
到达此境界

的方法有二种 ，

一种是 由 理性分析与逻辑推理 的方

法 。 另一种是 以主体心灵直接契入所观的对象 ，并

与之冥合为
一

，
而无主客能所之别等理智外 的途径

去接近宇宙本体 、究竟实相 。 其特点
一是直接性 ，

不

分阶段 ，
直入实相

，
冥合本体 。 二是圆满性 ，体现完

整真谛 ，
呈露 圆满境界 。 二者间既有明显的差别 ，更

有积极 的关联 。 故理性主义是藏传佛教的 主导传

统 ，神秘体验是藏传佛教的最终 目标 。

不仅如此
，
除寂护 以外之其他诸大 中观派者 ，

在离分别理智和有分别理智二者之呈现前 ，
因是无

谛实 ，故在二者之显现前 ，
于有法现象上 ， 由正理破

除谛实的所破戏论之义 ，
对于只是现空双聚而言 ，

有 否定与肯定二者 ，肯定是非遮 ， 由 彼不承许胜义

谛 。 许于现象上唯绝断戏论为胜义谛 ，
是极无所住

中 观师 。 昔贤从胜义之所承许方面安立 中 观之名

言 ，如此之所说非善说也 。 《道次第略论 》中说 ：在所

现相绝断所破之戏论中有否定 、肯定两者 ， 由 彼后

者之 比量将唯所量之义许为胜义谛 ， 则任何之大 中

观师谁亦不主张也 ，如此而说故 。 此即是谛实空如

幻之世俗谛？
。 这是说无谛实与所显相两者的 聚合

义便是现空双聚 ，
此双 聚有否定与肯定两个方面 ，

其中肯定是非遮 ， 我们不能将其作为胜义谛 ，
因为

在非遮中还包含有于现象中肯定诸法有 自相 、有 自

体 、有 自 性 的方 面 ，
而这是理智 比量之所量境所具

有 的特质 。 唯有在承许于现象上唯绝断谛实有戏论

之无遮为胜义谛 ，
是极无所住中观师 。 由 此可以说 ，

理成如幻或现空双 聚之义 ， 尚有
“

著于形象
”

之弊 ，

此恰似禅宗所谓
“

拖泥带水
”

之患 。 因 此 ，
由此义所

得 的境界 ， 尚不能完全地
“

经虚涉旷
”

。 它 已统一 了

呈 现与性空 的 对立 ，但其所统一的性空 ，
尚不是最

极之性空 ，
它还不够性空 。 而极无所住或 曰极无所

成则是说唯有突破了世间 与 出世间 ， 超越与 内在
，

本体与现象等绝对二分的架构 。 证悟了一切诸法皆

无实有的究竟真谛 ，
达到永息思议 ，

全消影迹 ，
泯绝

无寄 ，境智俱空 ，
方可成为极无所住中 观师 ， 或曰应

成派中观师 。 可谓是
“

千山鸟飞绝 ，万径人踪灭 。

”

这

便是过于玄虚空灵了 。 由 此可见
，
从理成如幻到极

无所住是走了一条从遮蔽到解蔽 的澄 明之径 。 这是

藏传佛教般若中观思想 中独具的形上气质 。

？

五
、对般若中观本土化 、 中 国化的阐释学解读

佛经云 ：

“

佛 以
一

音 演说法 ， 众生随类各得

解
”

？
。 这是佛教的觉解本体论 ，它所呈现出来 的便

是经典文本 的原创性 、普遍性 、真理性与理解 者的

个体性 、前见性 、现实性之间 的对立统一运动 ，
它的

理论基础是
“
一切即一

，

一 即
一切

”

义 。 按照阐 释学

理论 ，
理解永远是对文本的普遍性内容 的理解 ，

而

这种 固有 内 容总是与不同 历史时期的当 下关切相

联系 。 就此而言 ，

“

文本 的意义超越它 的作者 ，
这并

不只是暂时的 ，
而是永远如此的 。 因此 ，理解就不只

７
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是一种复制的行为 ，
而始终是一种创造性的行为

”

。

［
２７

］此
“

创造性
”

就在于经典原义与当下处境 的博弈或

通变 。 般若中观文本原义、作者原意之共相
，
与不同

时空境遇 中藏人对其理解 与 阐释之殊相的 内在张

力 ，使千年不易与变易 中形成的藏传佛教从思潮学

派到思想宗派 ，
尽显其各 自 的圭角 。 藏传佛教格鲁

派第 四世班禅罗桑确吉坚赞说 ：

“

俱生和合大印盒 、

五俱一味 四种字 、能息能断大圆满 、 中观正见引 导

等 。 各个安立多名言 ，
通达了义教言者 ，及有证验瑜

伽士
，
考察之后 即明 见

，
究竟 旨趣落 一处 。 这是

说
，
佛教的根本义理是一

，
其表达方式是多 。 按照诠

释学的观点
，
这里所讲

“
一

”

是文本所包含的普遍

性 、开放性 ；

“

多
”

是指读者的多样性 、创造性理解 ，

两者之间 既对立又统
一的 矛盾运动是思想文化发

展的根本动因 。
这说明诠释学不仅有储存传统 的思

想性质 ，而且还有与时俱进地理论品格 。 不仅有保

持佛教普遍性义理 、伦理、信仰的 品格
，
且还有中 国

式创造 的特质 ，
而对佛教这样一个外来思想在异域

的传播和发展来讲 ，
这种创造性的历史 和现实品格

尤显重要 。 正如诠释学家伽达默尔所说 ：

“

把理解中

存在的这种创造性的环节称之为更好地理解 ， 这未

必是正确的 。

 我们只消说 ，如果我们一般有

所理解 ，那么我们总是以不 同 的方式在理解
，
这就

够了 。

”
网

“

这种所谓
‘

以不同 的方式在理解
’

不仅与

传统诠释学的
‘

原样理解
’

或复制说相对立 ，
而且也

与施莱尔马赫所谓的
‘

更好理解
’

相区别 。

”％这说明

诠释学的立场是不 同时空条件下读者的立场 ，
这也

是后弘期 以降藏传佛教各宗派产生 的思想根源 。 由

此笔者提出
“

共殊本体阐释学
”

概念 。

注释 ：

①宗喀 巴
： 《菩提道次第 广 论 》

，

见 《 宗喀 巴文 集 》 １ ３
，
青海

民族 出版社
，
１ ９８ ５ 年藏文版 ，

第 ５７３
－

５７４ 页 。 凡从本书 中 引 用

的 史料
，
采 用 了 法荨法 师 的 汉文译 文

，
对此译文根据 自 己对

原 文的 理解作 了 较小修改 ，
还参考 了 祁顺来先生 的 白 话本汉

译文
，
特此说明 并致谢 意 。

②星 东 ？ 旦 巴 嘉措著 ： 《三主要道论释 》
，

见 《颂词 释解汇

编 》 ，
甘肃民族 出 版社

，
１９９７ 年藏 文版 ， 第 ５６

－

８３ 页 。 其 汉译原

文 为 观空 法 师 所译
，
解释文参考 了 仁钦 曲扎先 生的 译 文

，
特

此说明 并致谢 。

③关 于 对此理论 的详 细 阐释土观在本 书 中说 ：

“

由此看

来
，

由诸藏地先 贤 用观 察胜 义 的 理智 而 作观 察
，

以 不 留 剩 余

而 破 斥所破境 ，
遮破之后 即 能善知在原 址上安立 业果 能所功

用 等 而不 凭抵赖 ， 对于 安立此二正聚
，
普 日 贤德 亦 多 有未能

，

故为 等而 下 之 。 故解释 了 义经典 者 ，
当 依如 来亲 所授记的 吉

祥怙主 圣龙树 师徒 的 论典
，
轮回 涅 槃一切诸法

，

从各 自 所依

事上胜义成就唯丝 毫 亦无可得 ，
仅 由 名 言和 分别在 此所依事

上安 立假 名
，
此在 名 言 有上可 由 正量来成立

，

故一切诸法 皆

由 各个 自 性 空之原 由 而 善解在名 言 中成立 彼彼诸 法
，
且安 立

能所作用 亦证成道理 。 故 虽 于 名 言破 自 性有
，
然 一切 因 果 等

作用
，
无 需唯 就依托他 方照 面

，
不 但 由 自 宗许可正量成就

， 即

由 了 知诸法缘起之力 中就能 更 大 了 知 自 性本 空
，

由此得知性

空 与 缘起互 助 互 伴
，
相辅相成而 毫不 相违 。 此甚深法 旨

，
乃唯

宗 喀 巴大 师 仗文殊菩 萨之 力
，

方始证得 而 明 示后 学 。 除大 师

外
，
此藏地昔 贤者流从来未能如 实抉择而 宣说也 。 故嘉曹 ？

一

切知说
：

‘

直至得见宗 师 前
，
齐彼能 断 有根道

，
缘起 离 边 中观

见
，
少分 亦未能证成 。

’

堪与 南 瞻部洲 六庄严 相比 肩 的 正理 自

在大 师 亦 曾 说 ：

‘

未见 宗 喀巴前
，
于 离 边 中道观

，

些许 亦 未通

达
。

’

至于其他 未曾领 受大 师妙语甘露而 又 自 许为 善巧者
，
复

何须说
！
此 中观甚深见更不是他们 的 所行境界

，

亦无须 说也 。

吾等暂且勿论藏 地先 贤者流对于 中观善妙理之理解如何 ？ 即

对唯识 派 的 色等 自 性
，
尤 其是对 于遍 计之遍计

，

破四 相有 而

安立法无我之理
，

亦 无人能如 实 宣说 。 克珠 大 师 云 ：

‘ 由谁 于

何处
，
皆 无能授记

， 即住甚深意 ，
以 开此宝藏

，

见此发欢喜 。

＇

此在 讲唯识 宗 时
，
亦作如是说 。

”

见本书 第 ３ ５８
￣

３５ ９ 页 。

④对此说法土 观在 本书 中作 了 详细 解释 ：

“ 或 问
： 难道说

玛 巴 、米拉 师 弟 、 萨钦 父子 、仲 敦师 徒 、布敦 、俄敦 、仁 达 瓦 等

昔时 先贤 ， 均 未 了 悟其甚深意趣吗 ？ 答说 ：对 于他们 的 随从弟

子
，
固 然 不 能肯 定

，
但 以上所说的 请 圣者大德

，

则 不 能说他 们

未悟 中观见 。 不 过 尚未见其能如大师 将 中观甚深妙 旨
，
用 无

垢教理广 为 阐发
，
并撰有 无倒 解释龙树 师徒 旨趣之诸 大论 书

者也 。 于此读他们 的论著 即可 了 知 。
大 师 自 己曾说

：

‘

颇有 多

闻教理者
，
于正 理路 亦 勤 习

，

遍访名 师 已现证
，

功德 资粮非等

下
，
虽 精勤 学 亦 未达

，
由文殊 恩始证 成 。

，

于此 义 亦有人说
：

‘

多 闻论 书 者指 布敦大 师
，
于 正理勤 为 径者指 萨班及恰藏

，
现

证功德 非 等而 下 者指玛 巴 、米拉 、 岗 布瓦等 。

’

由此之故
，
格丹

派颂云 ：

‘

由怖 甚深实相 义
，

断 离 臆度 少分 空
，
执此 为胜 诸 恶

见
，
愿达谈法 本来 空 。

’

正如大 师 自 己所发誓 愿 ：

‘

不唯是臆造

和 少 分空
，

而是从 色 乃 至一切种知之 间
，

破除一切诘
？ 法 中 由

自 性 实 有的 所破境 的 空 性
，

始 为如 来 究 竞 旨趣 的 甚 深 中观

见 。 如 此 圓 满 的 宣讲和 实修 ，
才 是众人共有 的 财富 。 至 于破他

派唯 有之边
，

则 无论谁破都不 具共 同 性 。 故就见 方 面说 比其

他宗 派优胜 。

’ ”

见本书 第 ３５６
－

３５ ７ 页 。

⑤巴 索拉 旺曲 吉 坚 赞等著 （
宗喀 巴 《菩提道次 第 广 论》 四

家合注下 册 。 色 宗佛教藏文古籍收集 整理 汇 编 所
，
２００９ 年版

，

第 １ ４４
￣

１ ５３ 页 。 凡此文 中 的 ５
１
文 皆在其 中 ，

故不 做 另 注 。

⑥为 什 么 龙树成为 无颠倒解释 中道观之 准量 ？ 或 曰
：
为

何须 依龙树之教理而 寻 觅 正见 、佛世尊教理之精髄 ？ 诠释远

离 一切有无边 际甚深义 之若千 经 续 中 明 白授记
，

圣龙树称誉

天竺 三域
，
依此教理 而 寻 觅通达性 空之正见 。 这 里所讲的 经

续 主要是指 《 大 乘入楞伽 经 》说 的 ：

“

南 天 竺 国 中 ，
大 名 德 比

丘
，
阙号 为 龙树。 能破有无 宗

，

世间 中显我
，
无上大乘法

，
得初

８



佛教中围化研究


欢喜地
，
往生安 乐 国

”

这一组褐颂 。 见 （ 《
大乘入枒伽 经＞卷 ６

，

祭伽精舍校刊 ＜大藏经 ＞ ，
黄六

，
第 １ １ ４ Ｉｆ ） 。

此褐颂按藏译 可

复译 为 ：

“

南 方 贝 大地城 中
，
吉祥 比 丘 大 名 声

，

此 名 号谓念诵

龙。 有及无之边寂灭 。 我之大乘于世 间
，
无上 大乘极 室说

，
修

持成就极喜 地 ，
由此走 向极乐 界。

” 众所肩知 ，

龙树的 《中论根

本颂
＞
是对 （般若 经 》 的根本诠释 。 前 者的 核心 思想是否 定性

概念
“

性 空
”

。 有 些 学者认 为 ，
龙树的 空覌几乎百 分之 百 的在

讲
“

空
”

而 不 见讲
“

有
”

，
完全是一种虚无 主义 的 立场

，
这一观

点笔者 不敢 苟 同 。 且 不说 《中论根本颂 ＞
中讲 空 与有 、世俗谛

与 胜 义诗 关 系 的揭頌 为數 不 少
，
就是在 《楞伽经＞


中讲到 龙树

思想时也说
“

有及无之边寂 灭
”

义 。 依笔者 的 管 见 ，
龙树 中论

的 主要思 想倾 向 是破 实有 、 破我执 ，
与 当 代 西 方 解构主 义 思

想有异 曲 同 工之 妙 。 但破除之余有所建构
，

只 不 过这一 建构

不 是实 体性 的
，
而 是 一种过程性 、结 构性的 。 用 现代语言 讲 ：

不破 不 立
，

破 字 当 头
，
立 在其 中 。 这便是 龙树 中 论的 思 想 内

ａ 。 另 外 ，
龙树的 ＜中论頌 ＞是对（般若经 》的诠释

，
而 ＜
般若经 ＞

讲到 了 四 空 、
十六空 、 十八空 等对空 的 不 同 分类 。 它 与 中论 中

的 空观有何联 系 与 区 别 ？ 后者对前者有怎样的 意 义 生成 与再

度建构 ？这 些都需进
一步 探究 的 。 见《德格版西藏 大藏经 总 目

录 〉第 １０７ 号 ，
经部 ， ｃａ第 １６ ５ 叶 背 面 第 ５

－

６行 。

⑦宗喀 巴 ： ＜ 

菩提道 次第 广 论
＞ ，

见 ＜

宗 喀 巴 文集 ＞ １３ ， 青海

民族 出 版社 １ ９ ８５ 年藏 文版
，
第 ５ ７２ 賨 。 宗 喀巴说 的 寂护在

《中 现庄 严 论 ＞
中 的 话语 是

：

“

符顺神 圣义
，

故此谓胜 义
，

于 清

净城 中
，
诸 聚之戏论

，

俱 皆解脱故 。

”

见 ｛中现庄严 论 ＞ ，
中华 大

藏鋟 ｛
丹珠 尔 ＞对勘本卷 ６２ ，

藏 文
，
中 国藏 学 出 版社

，
２０００ 年

，

第 ９０１５ 。 宗喀 巴说的 莲 花戒在 ＜ 中现光明 论》中 的 话谱是这

样的 ：

“如 是之此无 生 与 胜义相符 顺
，
即谓 胜 义故 ，

非 是胜义

本身 也 。 胜义 本 身即超越
一切戏论也 。

”

见 （中观光明 论 ＞
，
中

华大藏经 ＜丹珠 尔 》对勘本卷 ６ ２
，

藏文
，

中 国 藏学 出 版社
，

２０００

年
，
第 １ １ ５ ２ 頁 。

⑧ 巴 索拉 旺 曲 吉 坚
■

赞等著 （ 宗喀 巴 （菩提道次 第 广论 ＞四

家合 注
，
色 宗佛教藏文古 籍收集 整理 汇 編所 ，

２００９ 年版
，
第

１ ４４
－

１ ５ ３１ 。 此译文参照 了 宗峰 、缘 宗 两位 法师 的译 本
，

凡本

文所 引 此 书 资料均 在 其页 数 内
，

后 面 所 引 资料不 再 注 明 出

处
，
特此说明 并致谢 。

⑨这 些话 出 自 达那 ？诺桑 巴所 作之 ＜来软 ． 贡嘉 巴所 问之

答录 ＞之 第 六 问 ： 在护育 正见时
，

除唯 断 除 由 自 体成就 实有之

无遮外
，
若 尚 能 呈现其 他成立 法之 形相 ，

是否 会成 为 所行之

相 ？ 即 有行相 。 第 七 问 ：在能通达ａ无 自 性之 比 量前 ，
若不呈

现有法
，
則如何将法与 有法之 聚合作 为境 ？ 若呈现 ，

則 如何变

成 了 无遮之执持 方 式 ？ 其 中
，
对此作 出 了 广 大的 解答 。

⑩巴 索拉旺 曲 吉 坚赞等著 ： （
宗喀 巴＜菩提道次第 广 论 ＞

四 家合注
，
色 宗佛教藏文 古接收集整理汇编所

，
２００９ 年版

，
第

１ ４４
－

１ ５３ 页 。

？本节 内 容参 考 了 陈 来先 生 （有无之境 ＞
一 书 》 录 ＜

心 学

传统 中的 神秘主义 问趙 》
一 文

，
特此说明 并致谢 。

？ （维摩诘 所说经
． 佛 国 品 第

一

＞
，
（大正 藏 》 第 １ ４ 册

，

０５３７ｂ２ ５ 〇
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