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段琦

二 、 新中国成立后 ５０ 年代的教会大联合

如果我们把上世纪 ２ ０ 年代发起的本色化运动视为中国基督教会

的第
一次合

一运动
，
那么新中国成立后 ５０ 年代在三自爱国运动影响

下于 １ ９５ ８ 年实现的教派大联合就可以视为第二次合
一运动 。 这次合

一

运动与 ２ ０ 年代的不同之处是 ， 它是在前一次合一运动的基础上又

增加了新的元素 ， 特别是政治因素 。

１ ．５０ 年代三自爱国运动及教会大联合

（ １）
三 自革新 （ 爱国 ） 运动及三 自爱国委员会 ， 部分取代了原

有的基督教协进会的功能

中国基督教虽然在新中国成立前
一直在寻求本色化 ， 但在

一

般

中国人的心 目 中始终是个
“

洋教
”

。 新中国成立前以及新中国成立初 ，

教会中许多人对共产党和新中国抱有抵触情绪 。 而新中国成立后第

一

件事就是要结束半殖民地 、 半封建的社会 ， 当然不会允许
一个与

帝国主义有着千丝万缕联系的基督教会存在 。 因此 ， 切断与帝国主

义的联系 ， 实现
“

三自
”

也就成为中国基督教会顺应社会发展最重

要的举措 。 中国基督教如何能在这种条件下求生存 ？ 唯
一

的道路是

走
“

三 自
”

之路 。

在周总理的启发之下 ， 吴耀宗等 ４０ 名教会领袖于 １ ９５０ 年 ７ 月

［
１
］ 编者注 ： 本文第

一

部 分已经在 《金陵神学志 》 ２０ １ ９ 年第 ２ 期登载 。
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２０ １９
，

３（ １２０ ）

底向全国基督徒发出 了 《 中 国基督教在新中国建设中努力的途径 》

（ 简称 《三 自宣言 》 ） ， 提出了教会革新的总任务 、 基本方针和具体办

法 ， 拉开了三自革新 （ 爱国 ） 运动的帷幕。 此后 ，
全国各地基督徒都

热烈响应 。

１ ９ ５０ 年 １ ０ 月
， 中国基督教协进会在政府的支持下召开了

一

个完

全由中国信徒主持及参加的第 １ ４届年会 ， 成为有史以来中国基督教

协进会首次无
一外国传教士参加的年会。 全国基督教各教会团体都派

代表参加 ，
包括来宾共有 １ ４０ 人 ，

这也是历届基督教协进会年会中参

加的宗派和教派最多的
一次会议 。 该会议的主题是

“

基督的福音与今

曰的教会
”

， 着重讨论了教会如何实现三自以及协进会本身改革的问

题
， 确定了在五年内完成 自治 、 自养 、 自传的任务 ， 彻底割断与帝国

主义的关系 。 会议还增选了吴耀宗等人为协进会领导成员 。

１ ９５０ 年 １２ 月
，
因抗美援朝 ， 美国冻结在美的中国财产 ， 受影响

最大的是依赖美国津贴的教会团体和教会学校、 医院等 。 与此同时 ，

中国政府也采取相对应的政策。 美国用停止经济来源试图迫使中国教

会屈服的行径激起了广大基督徒的愤怒 ， 他们支持中国政府所采取的

相应政策 ，
更加认清了西方差会与帝国主义的关系 ， 由此更积极地投

入三 自爱国运动 。 从 １ ９ ５ １ 年起 ， 许多基督教团体不仅宣布不接受美

国的津贴 ， 而且宣布不接受任何外国任何方式的津贴 。 在这年初的第

一个星期就有 １ 万多人签名响应三自革新宣言。

美国的这
一行动 ，

迫使中国基督教会提前实行 自养。 人民政府

为帮助中国基督教会解决这
一

困难 ，
于 １ ９５ １ 年 ４ 月召开了

“

处理接

受美国津贴的基督教团体会议
”

， 政府宣布免收城市中教会的房地产

税
，
以帮助教会渡过难关。 这也更坚定了中国基督徒走三 自道路的

决心。 会议通过了 《 中国基督教各团体代表联合宣言 》
， 号召基督徒

永远割断与西方差会的联系 ，
实现三自 ， 热烈拥护抗美援朝运动等

等 ， 并组建了
“

中国基督教抗美援朝三自革新运动委员会 （ 筹备委员

会 ）

”

，
吴耀宗任主席 。 不久 ， 在该委员会的领导下 ， 教会发起了控

诉美帝国主义和美国传教士的运动 ， 使信徒进
一

步认清了传教士与帝
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国主义的关系 ， 并更坚定了爱国立场 。 １ ９５４ 年 ７ 月 ， 由于形势的发展 ，

中国基督教会召开了全国会议 ， 在会上正式成立了中国基督教三自爱

国运动委员会 ， 吴耀宗仍当选为主席 。 从三自爱国运动委员会的建立

过程可以看出 ，
该组织的成立过程实际上就是取代了新中国成立前基

督教协进会的作用 。 不仅如此 ，
它在某种程度上比协进会的作用更大 ，

因为它是得到政府支持的 ，
是与国外

一切差会切断联系的。

笔者从口述史中了解到 ， 从 １ ９５０ 年发起三 自运动起至 １ ９ ５ １ 年

组建三 自筹委会 ， 再到 １９５４年正式成立三 自爱国运动委员会这几年

期间 ，
三 自组织也经历了从分散到集中的过程 ，

即先是由各教派的分

散的三 自组织再发展到统
一

的三自组织的过程。 三 自爱国会
一经统

一

， 便经常把各教派主要领袖聚在
一起开会进行政治学习 ，

由此各宗

派教会领袖之间建立了比以往任何时候更密切的联系 ， 增进了互相的

认知和了解 ， 大大消除了各宗派之间的成见 ， 客观上为 曰后的教会联

合做了铺垫工作。

（ ２ ） 神学院校的合并
［
２

］

中国教会在与西方差会断绝经济联系之后 ， 对中国神学院影响

非常大 ，
因为新中国成立前这些神学院都要依靠差会资助 ，

而且神学

院师资队伍中传教士占了很大的比例 ， 他们的撤离对神学教育影响相

当大。 更主要的是新中国成立后对宗教的负面看法 ， 造成没人愿意读

神学 ， 神学院原有的学生也大量流失的现象 。 因此面临着师资力量 、

生员 、 经济上三者的严重匮乏 ， 唯有合并才是出路。 当时正值社会上

的大学也在进行院系调整 ， 由此各神学院也顺理成章地进行了调整 ，

实行了联合办学。

合办的神学院主要是三个 ，

一个是金陵协和神学院 ， 以金陵神

学院 （ 包括金陵女子神学院 ） 为基地 ， 把华东地区的其他 １ ０ 个神学

院校归入其中 。 １ ９６２ 年 ， 燕京协和神学院又并入金陵协和神学院 。

［
２

］
参见顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

， 北 京大学 宗教学系硕士学位论文 ，
２００４年 （ 未

发表 ） 。
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一

个是燕京协和神学院 ， １ ９５３ 年以原来的燕京大学宗教学院为

基础 ， 把北京神学院和联合女子圣道学院归入其间 。 到 １ ９５ ６ 年 ， 陆

续参加联合的神学院达到了１ １ 个。

一

个是重庆神学院 ， 对象是西南各教派的神学生。

中国神学院从神学思想上分可分为以现代派为主和以基要派为

主两类神学体系 。 在神学院联合之后必须考虑到这种情况 ， 由此
一

些神学院 ， 如金陵便分设两套课程 ，

一

套针对现代派学生 ，

一

套针

对基要派学生 。 老师也是分为两派 ， 现代派和基要派 。 学生们任选

一

种课程。 从总体而言 ， 当时各神学院的师生都能相互尊重 ， 体现

了合
一

精神。

（ ３ ）５０ 年代中后期极
“

左
”

路线的影响 ， 使教会不得不联合

Ａ ． 新中国成立后信徒的急剧减少 。

造成这
一现象的原因与新中国成立后对宗教的看法有着密切关

系 。 对这
一

点
， 吴耀宗的认识是较早的 ，

他在 １ ９５ ０年就说 ：

“

基督教

同帝国主义的关系问题 ，
是 目前基督教对外关系的最主要的问题 ， 也

是基督教在新中国成立后所以遭遇困难的最重要的因素
”

，

“

基督教

是洋教 ， 是帝国主义的工具 ； 基督教是迷信的 ， 反科学的 ，
是人民的

鸦片。 这是
一

般人 ， 尤其是受过唯物主义教育的人 ， 对于基督教的看

法。

”

。

［
３

］ 这种看法使宗教信徒在人们眼中被视为落后分子 ，
再加上各

种运动 ， 使许多青年信徒纷纷退出基督教。

新中国成立后的政治学习极多 ， 加班加点是常事 ，
特别是 １ ９５ ８

年
“

大跃进
”

时期 ，
全民大炼钢铁等 ， 即使没有退教的信徒也很少有

时间参加教会活动 。

信徒的大量减少使
一些教会门可罗雀 ， 也直接影响到教会的奉

献。 许多教会 曰常的水电费等正常开支都交不起 ， 更不要说教牧人员

的工资了 。

Ｂ ． 对宗教的看法也直接影响到对教职人员成分如何划定的问题 。

［
３

］
吴耀宗 ：

“

展开基督教革新运动 的旗 帜
”

， 载于 《天风 》 ，
１ ９５ １ 年 １ 月 ３０ 日 。
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新中国成立初人们普遍把教职人员视为搞封建迷信者 ， 对他们的工作

抱有很大的偏见 ，
因此必须要对他们进行社会主义改造 ， 使之成为 自

食其力的劳动者。
１ ９ ５７ 下半年到 １ ９５ ８年 ，

全国各地教牧人员普遍集

中进行社会主义学习 ，
其中一个重要论题就是教牧人员是否属于不劳

而获的剥削阶级的讨论 。 讨论的结果是可想而知的 。 经过这场学习之

后 ，

一大批在教会的工作人员都被分配去工厂或下放到农场 。 上海教

会有
一

批人下到钟表厂 、 木器厂等等 。 北京
一

批教职人员则下放到东

郊农场等地劳动。

不仅如此 ， 在
“

反右
”

时把
一大批教牧人员打成了

“

右派
”

，
北

京
一

共
一

百多个教牧人员 ， 打成
“

右派
”

的就有四十多个 ， 达到三

分之
一

，

一

批主要的教职人员都被打成
“

右派
”

，
送往南园农场劳动。

教会上层中陈崇桂被打成
“

右派
”

； 就连吴耀宗 ， 若不是周总理保他 ，

也难逃此劫 。

Ｃ ． 在社会主义教育运动中 ，教会也变得越来越
“

左
”

。 在学习中 ，

许多地方提出了整顿教会 ， 消除教会混乱现象 ，
以纯洁教会 。

为纯洁教会 ， 各地教会对信徒的资格进行了限制 ，
如沈阳教会

在施洗之前 ， 对
“

每个要求领洗的人的政治状况进行详细考察 ， 不让

一

个坏分子钻到教会来
”

。

ｍ
中华基督教会东北大会辽南区会规定 ，

不吸收成分不好、 对社会主义不满和各种犯罪分子作信徒 。 贵州教会

决定
， 不吸收政治面貌不清的人参加教会。 同时 ，

对教会人事进行调

整
， 改选执事会 ；

江苏基督教要求
“

对教会组织和人事进行整顿 ， 从

而改变那些 由反革命分子 、 地主 、 富农 、

‘

右派
’

分子 、 坏分子 、 自 由

传道和
一

切制造混乱现象的人把持、 利用教会的情况 。

” ［

６
］ 对于教会事

工
，
各地教会也要求做到不医病赶鬼 ， 不唱消极 、 悲观 、

厌世的诗歌 ，

不做含有消极 、 悲观 、 厌世等毒素的见证 ， 教牧人员讲道要结合政治 ，

［
４

］
参见顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

（未发表ｈ

［
５

］
“ 沈阳市同道订出爱国运动跃进决心书

”

， 《天风 》 总 ５４９ 号 ， １ ９５ ８ 年 ３ 月 ３ １ 日 。

［
６

］
‘‘

江苏省基督 教三 自爱 国代表会议关于消灭 混乱现象和
一

切 非法违法 活动的倡议 书

《天风》 总 ５ ５３ 号 ， １９５８ 年 ６ 月 ２ 日 。
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不接待自 由传道 ， 彻底肃清混乱现象 。 沈阳市甚至把基督复临安息 曰

会改名为基督教安息 曰会 ，
以避免

“

坏分子利用
‘

复临
’

二字来造谣
”

。

各教会的牧师讲道也越来越政治化 ， 因此造成教会信徒进
一

步流失。

信徒大批流失 ， 教牧人员和工作人员大批下放 ， 很多教堂周 曰

没有什么信徒 ，
上海多数教会聚会人数只有数十人 ， 北京

一

个信徒

也没有的教会就有十几处 ， 信徒人数 ２ ０ 人以下的有二十几处 ，
全市

经常参加礼拜的信徒不足 ５００ 人 。

［
７

］

教会经济困难愈发严峻 ， 空留大

量房屋仍需要维护和交契税 ，
还有需要教会负担的闲置下来的教牧人

员 ， 这使得大多数教会在经济上已不堪重负 ， 甚至难以为继了 。 在这

种情况下 ，
教会合并 ，

举行联合礼拜就成为最好的选择了 。

（
４ ） 教会大联合

【
８

］

上述种种原因最终导致教会的联合。
１９５ ８ 年 ， 春夏季的 《天风 》

杂志上
，
已经陆续刊出

“

宗派应否原封不动
”

、

“

宗派应适当的变动
”

、

“

在上海的各教会总机构可以联合办公
”

等读者来信 ， 提出教会联合

的设想 ， 以节省人力物力 ， 支持教会其它事工或社会主义建设 。

宁波 、 温州等地三 自爱国会及
一些教派在此时就有所行动 。 从

１ ９５８ 年 ３ 月起 ， 宁波三 自爱国会提出
“

将现有的布道所 、 家庭聚会的

活动合并在各教会内
”

不久又倡议进行教堂合并 ， 把一些信徒少

的教堂并入邻堂 ， 对教职人员进行统筹安排等 ，
得到了各教会的响应。

宁波全市基督教堂点从 ２７ １ 处并至 ２０ 余处 ， 市区从 ２４处并为 ４ 处 ，

后又再次合并为 １ 处 。

［
１ °

］

１ ９５ ８ 年 ４ 月
， 循道公会温州教区乐东联区决定把五里路以内的

教堂进行合并 ； 减少主 日义工派出次数等。 镇海县的 ２６ 个堂所 ，
也

按地区联合起来。

⑴ ］

［
７

］
沈德溶 ：

《在三 自工作五十年 》 ， 上海 ： 中国基督教两会 ， ２０００ 年 ， 第 ４ ３ 页 。

［
８

］
此节部分内 容参考顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

（未发表 ）

［
９

］
“在政治 、 思想 、 生产上的跃进规划

”

， 《天风 》 总 ５４ ９ 号 ，
丨 ９５８ 年 ３ 月 ３ 丨 日 。

［
１ ０

］ 徐畅成 ：

“基督教在宁波 的轨迹
”

， 《宗教 》 总 １
８ 期 ， 第 １ ０７ 页 。

［
１ １

］
蔡文浩 ：

“

浙江教会在前进中
”

， 《天风 》 总 ５５８ 号 ， 丨 ９５８ 年 ８ 月 １ １ 日 。
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５ 月 ， 温州教会决定合并 ， 对合并后的教会组织 、 事工 、 制度等

都作出了具体的安排 ： 取消原来宗派名称 ；
统
一

人事 、 经济 、 组织形

式
；
合并后教会的地点以地区适中为原则 ； 在信仰上互相尊重 ，洗礼 、

浸礼 、 蒙头 、 守安息 曰均 自 由 ； 圣餐每月
一

次 ，
主张用多杯 。 经过筹备 ，

温州教会于 ７ 月的第
一

个主 曰开始联合礼拜 。

［
１ ２

］

全国三自爱国会看到这
一

情景 ， 因势利导将教派问题提升到政

治高度去认识 。 例如七八月 份 ，
《 天风 》 接连刊出

“

谈谈宗派问题
”

和
“

彻底改变中国基督教的半殖民地面貌
”

两文 ，指出宗派问题
“

不

是
一个信仰问题

，
是
一

个认识问题
”

，

“

这些制度和礼仪 ， 总的 目 的

是为资本主义利益和帝国主义利益服务的
”

， 不利于基督教向社会主

义跃进 ，

“

今天 ， 应该是结束帝国主义所造成的四分五裂的局面的时

候了 。

” 間

这样就把
一

个因各种实际困难进行教会联合的行为 ， 变成了
一

个政治考量 。 这
一层因素 ，

更助推了全国多数省市教会实施联合。 除

了福建进行宗派内的联合以外 ，
其他各省市都进行了打破宗派界线的

大联合 。

继宁波 、 温州之后 ， 北京和上海教会也都相继合并 。 北京教会从

１ ９５ ７ 年冬到 １ ９５ ８ 年 ７ 月教牧同工参加社会主义教育运动 ， 把三分之

一

的人打成了
“

右派
”

，
之后学习班结束 。 大家表示不再吃剥削饭 ，

于是把没戴
“

右派
”

帽子的传道人和神学生 ， 分到东郊农场劳动 ； 把
“

右派
”

分子分到南园农场劳动。 但都劳动去了 ， 那信徒怎么办 ？ 经

讨论决定留四个堂 ， 东西南北城各
一

个 ： 米市堂 、 珠市口堂 、 缸瓦市

堂 、 宽街堂。 北京当时共有 ６ ５ 座教堂 ， 留下这 ４ 个堂 ， 其余的 ６ １ 处

教堂都捐给国家 ， 其中有几个堂直接交给了学校 ，
如崇文门堂直接交

给 １ ２７ 中 ， 灯市口堂交给 ２５ 中 ， 其余的都交给房管局 。 各教堂的东

西大多不要了 。 教牧同工中留下少数人负责四个堂的教牧工作以及合

［
１ ２

］
“

温州教会实 行合并
”

， 《天风 》 总 ５ ５９ 号 ， １ ９５ ８ 年 ８ 月 ２５ 日 。

［
１ ３

］
《天风 》 总 ５ ５９ 号 ，

１
９ ５ ８／８／２５ ， 转引 自顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

（未发表 ） 。
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并后登记之类的工作 ， 其余的都下农场劳动 。

上海的情况与北京不太
一

样 。 上海市基督教社会主义教育委员

会继而于 ８ 月 １２ 、
１ ３ 、

１ ５ 日连续三天举行了有
一千多人参加的上海

市基督教工作人员及信徒代表会议。 会议决定由各区成立联合礼拜筹

备委员会 ， 以区为范围实行联合礼拜 。 会议后 ， 各区联合礼拜筹备委

员会对于联合的地点和联合后的事项进行了反复的讨论和协商 ， 解决

“

别人并进来
”

的 自满心理和
“

我们并出去
”

的 自卑心理 ； 联合礼拜

的场所 ， 都选择较大和条件较好的教堂 ； 对于不同的仪式 、 习惯 ， 有

的如大哭大闹等不符合社会主义利益的 ，
要求完全改变 ， 有的则适当

照顾安排 ， 在彼此尊重的原则下 ， 统筹安排 ；
另外 ， 决定对联合后部

分教堂改变堂名 ， 统
一人事 、 经济。

［
１４

］

经过数周的筹备 ，
９ 月 ７ 曰

，
上海各区的联合礼拜正式举行 ，

上

海市大大小小 ２０８个教堂 ， 合并成 ２２ 个 ， 留下 ７４ 位教职人员 。 １ ９６５

年礼拜堂再次合并至 １ １ 个。

［
１ ５

］

这些多余下来的教牧同工在 １ ９５ ９ 年社会主义教育运动结束之后

都转业了 ， 分别分到木器二厂 （ 后改名红木雕刻厂 ） 、 灯具厂 、 羊毛

衫厂 、 钟表厂 ， 年老体弱的则组织贴纸盒 （ 根据口述史资料 ） 。

１ ９ ５８ 年夏秋 ， 大理 、 沈阳 、 南 昌 、 哈尔滨 、 天津 、 营 口 、 南京 、

杭州 、 贵阳 、 扬州等大、 中城市纷纷进行了教堂合并和联合礼拜 。 到

１ ９５ ８年年底 ，
全国各地的教会基本都走上了联合的道路 。

［
１６］

上述联合举措是多种因素促成的 。 首先中国文化的影响 ， 教会

的宗派意识不是太强 ，
所以容易走联合之路 ；

二是三 自爱国运动促使

各教会领袖之间加强了相互联系和交流 ， 也容易打破教派间的成见 ；

三是因教会信徒大量流失 、 经济难以维系等等不得不走合并之路 ； 四

是政治助推 ， 把宗派视为帝国主义 、 殖民主义留下的产物 ， 要与之划

［
１ ４

］
参见顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

（未发表 ） 。

［
１ ５

］
《 上海宗教志 》 ， 上海 ： 上海社会科学 院出版社 ，

第 ５４ ６ 页 。

［
１ ６

］
沈德溶 ： 《在三 自工作五十年 》 ， 上海 ： 中国基督教两会 ， ２０００ 年 ， 第 ４４ 页 。
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清界限。

与此同时 ， 我们也可以看出合并举措匆忙急促 ， 完全是运动式

的合并 ，
缺乏各宗派之间从仪礼到神学思想的仔细探讨 ，

最后达成
一

致的过程 。 而且在当时形势下 ， 把教会房产轻易地捐献出去也为 曰 后

恢复教会事工带来极大的麻烦 。 尽管如此 ，
中国教会走出的这

一

步是

世界其他教会所未能实现的 。 从这
一

点看 ， 它对世界基督教合
一运动

是做出了贡献的。

２ ．
“

文化大革命
”

期间至 ８０ 年代初的中国教会合
一

中国基督教会三自爱国运动委员会第六届 、 中国基督教协会第四

届全体委员会第三次会议于 ２０００年 ９ 月 ２２ 日
一

致通过的 《 爱国爱教
，

同心迈向新世纪——中国基督教三 自爱国运动五十年的总结 》 将三

自爱国运动分为三个阶段 ：

“

１ ９ ５０
－

１ ９ ６６ 年是第
一

阶段 ，
主要任务是

反帝爱国 ， 摆脱外国差会控制 ， 收回教会主权 ， 中 国基督徒自办教

会 ， 实现自治 、 自养 、 自传 。 １ ９６ ６
－

１ ９ ７８ 年因受
‘

文化大革命
’

的冲击
，

基督教事工被迫停顿 。 １ ９ ７９
－

１９９ ８ 年是第二阶段 ，主要任务是坚持
‘

三

自
’

方向 ，
从自办教会到办好教会 ， 即治好、 养好 、 传好 。 １ ９９８ 年底 ，

济南会议决定
‘

加强神学思想建设
’

，
是第三阶段的起始。 这是三个

既有区别 ， 又互相连贯的阶段 ， 每
一

阶段既有其主要任务 ， 又是前
一

阶段的继续 、 深化和充实 。

”［
１ ７

］

这种划分如作为三自爱国运动的历史而言是可以的 ， 但作为中

国基督教会的历史 ， 包括中国基督教合
一运动的历史就显得不足了 ，

“

文革
”

时期的教会史是非常重要的 ，
不能用

“

基督教事工被迫停顿
”

这几个字就把这段历史
一笔勾销 。 中国教会 目前对这段历史没有做

过系统整理
， 笔者只能根据近年来采访所得的口述史料来探讨此段

历史。

据笔者了解 ，
总体而言 ， 中国基督教在这

一时期完全处于地下

［
ｎ

］
“

爱国爱教 ， 同心迈向新世纪——中国基 督教三 自 爱 国运动五十年的总结
”

， 《天 风》

２０００ 年第 １ ０ 期 ， 第 １ ０ 页 。
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发展 ， 信徒聚会经常受到民兵的冲击 ，

一些教会领袖被捕是常事 ， 《 圣

经 》 也是
一本难求 ， 国外组织偷运圣经经常被海关截获。 但正是这种

政治环境使各宗派的信徒彻底去除了宗派观念 ， 达到了空前团结的局

面 ， 也可以说是这
一

时期促成了中国教会的真正合
一

。 其顶峰是
“

文

革
”

刚结束不久的 ８０ 年代初。

一位家庭教会的牧者告诉笔者 ：

“

温州

共搞过两次教派大联合。 第
一

次是 １ ９５ ８ 年 ，
那时有官方背景 ， 政府

支持搞的 ， 人们虽然组织上联合了 ， 但教派意识还都存在 。 第二次是

在 １ ９８０年至 １ ９８２ 年 ， 这次联合是信徒自发的 ， 彻底地打破了宗派观

念 。 这次联合很彻底 ，讲道都统一派单 ，
因为这是建立在

‘

文革
’

、

‘

无

宗教
’

区的背景上 。

‘

文革
’

期间搞
‘

无宗教区
’

， 所有的信徒都转

入了地下
， 人们的宗派观念都给彻底打掉了 。

”

１ ９８０ 年代初形成的新中国成立后第二次大联合 ， 确如上述牧师

所说的那样 ，
是建立在

“

文革
”

消灭宗教的基础上的。 据笔者近些年

来对温州教会的调研 ，
几乎所有访谈对象 ，

不论是三 自爱国系统下的

教会 ，
还是家庭自设聚会点教会的信徒和牧师都谈到

“

文革
”

时期温

州搞
“

无宗教区
”

的极
“

左
”

路线 ， 结果却对教会合
一

产生了极佳的

效果 ，
因为信徒在当时全部转入地下 ， 彻底地打破了原宗派的界线。

一

位家庭 自设聚会点的牧师很生动地告诉我当时他们的聚会情

况。 他说 ：

“

那时信徒只能在小家庭里聚会 ， 又没有讲道人 ， 有病了

就请人祷告 。 我公公是位很虔诚的信徒 ， 有祷告的恩赐 ， 有人病了

就请他去祷告 ，
经祷告病就好了 ， 信的人就更多了 。 聚会人多 ， 要

唱诗 ， 又不能被人发现 ， 于是就都偷偷地去山上聚会 。 因为山上只

有几户人家 ， 那几户都是信主的 ，
到那里聚会就很保险 。 这样就形

成了几个祷告 山
，
这些祷告山有些在水库顶上 ， 有些在山里头 。

一

些山下的人听说要来抓他们了 ， 他们就跑到祷告山上去 。 较有名的是

天堂山 ， 那里有老房子 ， 就是天堂教会 。 在山上聚会 ，

一旦有人去抓

的话逃起来方便。

”

一位三自爱国会系统的牧师告诉我 ：

“ ‘

文革
’

时搞
‘

无宗教区
’

，

不允许聚会 ，
但义工起来在家庭搞聚会 。

一些人一大早就来到某信徒



中 国基督 教合
一

的 历史进 程 （ 续 ） ９９

家中聚会 ， 这种聚会在城市中很多地方都有 。 也有是晚上聚会的 。 但

有些被邻居举报了 ，
便受到打击 。 以后就改到郊区去聚会 ， 天明之前

赶到聚会地点 ， 晚上＋点才散会 。 那时还有青年培灵会 ，

一

开就是
一

两天 。 这些聚会
一

般都是在福音村举行。 这些福音村往往是在山头上 ，

几户人家均是基督徒 ， 到那里聚会就无人干涉了 。 在那里聚会的往往

有
一

两百人 ， 那时大家都非常热心 ，
还请

一

些名牧来讲道。 当时有
一

位名叫林乃海的 ， 讲道很好 ， 是贫农出身 。 他为此而被捕数次 ， 但每

抓
一

次 ， 他的威信就提高
一

级 ， 成为义工出身的教会领袖。 我们那时

把这种聚会都叫交通会。

”

另有
一

位家庭 自设聚会点的牧师也告诉我同样的故事 ：

“ ‘

文革
’

期间温州实现
‘

无宗教区
’

， 信徒在家偷偷聚会 。 ６９ 年圣灵藉着林乃

海弟兄带领信徒偷偷地在晚上聚会 。 当时圣灵有许多带领 ， 刚开始是

让人认罪悔改。 当时聚会都在半夜二至三点 ，
四点半前要结束 ，

否则

会被民兵发现 。 ７０ 年代初 ２
－

３ 月时就有人受洗 ，当时还幵办了主曰学 ，

但不久就受到严厉的打击 ， 乃海被抓 ，
罗先生因祷告被判 ８年 ， 还有

被判 ５ 年的 。 在这样的情况下 ， 有些人退缩了 ，
不敢再聚会了 ， 但更

多的人则更坚强了 。 这些人被抓起来办学习班 ， 有些人被判 ３ 年 。 ７０

年代中期 ，
温州基督教从城市开始发展 ，

这点与其他地区不同 ， 其他

地区都是从农村幵始的 。 温州信徒单纯 、 热情 ， 都不怕苦 ， 他们在城

市接待从其他地区来的信徒 ， 他们愿意作见证 ， 有受苦的心志 ， 由此

带来温州教会的复兴。 改革开放初期 ，
８０ 年代建堂 ，

８６ 年开始办主

曰学 。 主 曰学的教材都是从香港 、 台湾等地引进 。

”

他们还谈到 ，

“

文革
”

时期 ， 牧师受到严密的监视 ，
因此都不敢

出来 。 到 ８０ 年代牧师们陆续出来在三自教会当负责人了 ， 这就产生

与义工领袖的矛盾 。 他们称牧师为
“

缩头乌龟
”

。 在
“

文革
”

时都只

知保命 。 其中有的还撕 《圣经 》
， 说耶稣是私生子。 这样的牧师在信

徒中便失去了威信 。

另一个省份
一些信徒也谈到

“

文革
”

期间家庭教会聚会的情况 。

他们也都在夜深人静时在旷野聚会 ，
所宣讲的内容是

“

天国近了 ， 你
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们要悔改 ！ 信耶稣 ， 灵魂上天堂 ，
不信耶稣 ，

灵魂下地狱 。 信主不怕

坐监批斗
，
为福音坐监 ，

在天堂里赏赐更大 。 背十字架跟随耶稣受苦 ，

将来得荣耀 。

” “

传道受批斗时要喜乐 ， 因为将来在天堂得喜乐的冠

冕
”

， 唱的灵歌主要是 《 打魔鬼歌 》 、 《为主殉道歌 》 之类的 ，
以振奋

人心
， 鼓励人们不怕被捕 。 当时传道人和信徒都冒着随时被民兵抓捕

的危险去聚会 ， 有相当
一

批传道人都有数次被捕的经历 ， 例如张荣亮

等人 。 当时的基督徒 ， 到处见证神迹奇事 ，
赶鬼医病 ， 病得医治的信

息
，

一

个村子只要有人通过祷告治病好了 ， 该村的信徒就 自然会增加 。

一

位聚会处的长老对我说 ，

“

文革
”

时期 ，
教牧人员都不敢出来

了 ，
全靠平信徒起来做工 。 当时基督徒虽然不敢公幵 ， 但相互之间遇

到
，
不分什么教派 ， 都会备感亲切 。

我们从这些访谈中可以发现当时是在高压形势下 ， 所以聚会都

是在家庭或山上 、 或旷野 ， 根本没有什么教堂 。 这些聚会都是由义工

凭信心发起 。 聚会时 ，
几乎没有 《圣经 》

， 祷告 、 唱诗 、 作见证是极

其重要的内容 ，
还包括医病赶鬼 、 行神迹奇事 。 他们也会请

一

些
“

名

牧
”

来讲道 ，
这些所谓的名牧 ， 大多数是从义工中兴起的

一

批传道人 ，

这些人信仰虔诚 ，
冒着随时被捕的危险宣讲基督教的道 。 他们所讲的

道简单明了 ，
要人悔改 ， 信者进天堂 ，

不信者下地狱 ， 没有高深的神

学。

一些多次被捕对信仰坚定的领袖成为当时各家庭自设聚会点都公

认的领袖。 这种组织形态与新约时期的教会形态＋分相似。 用梁家麟

的话说 ’ 就是
“

复原主义
”

的形态 。

这种组织形式和传道内容对弱势群体极有吸引力 ， 这点也与初

期教会
一

样 。

一

位牧者告诉笔者 ：

“

事实上那时被鬼附的人很多 ， 治

愈后就信耶稣了 ， 那时因病信教的人很多 ， 人们都认为穷人信耶稣 ，

因为病祷告好了就信了 。 所以基督教在穷人 、 病人中发展很快 。 那时

信徒有爱心 ，
有人妻子死了 ， 孩子无人带 ， 信了基督 ，

弟兄姐妹就帮

着带 ， 所以基督教对穷人 、 有困难的人都特别有吸引力 。 但对家境好

的人就不
一

样了 ， 他们对基督教有看法 ， 都不信 。

”

上述一些省 、 区基督教的发展情况可以代表当时全国各地基督教



中 国 基督教合一 的历史进程 （ 续 ）
１ ０ １

发展状况 。 正是文革这
一

特定时期 ， 造就了
一批义工传道人和教会组

织者 ， 他们完全打破了原有宗派观念 ， 真正做到合
一

。 当然这种合
一

是建立在复原主义的基础上 ，
即回到初期教会的形态中去 。 不过我们

也发现 ， 基督教在秘密发展过程中 ， 教会也有逐渐走向完善的趋势 ，

特别是温州教会发展出
一套同工会的管理模式 ， 开始有计划地办青年

培灵会 、 主 日学等等活动。

“

文革
”

结束后 ， 宗教信仰自 由政策重新贯彻落实 ， 教会活动逐

渐恢复。 １ ９７９ 年 ４ 月 ８ 曰 ， 浙江宁波百年堂最早恢复幵放 （
北京米

市大街基督教堂早于 １ ９ ７２ 年开放 ， 但当时只允许外国人去聚会 ， 中

国信徒不得入内 ，
这主要出于国际关系 ， 尤其是中美建交的考虑 ） 。

９ 月份开始 ， 上海等全国各地教堂陆续恢复礼拜 。

一些信徒多年没有

过宗教生活 ， 内心非常痛苦 ， 如今有了去处 ， 内心激动不已 。 各地教

会很快就出现人满为患的现象 ，

一些大城市的教会不得不周 曰分几场

礼拜 。 此时的信徒对不同宗派礼仪上的细小差别并不关注 ， 他们看重

的是有礼拜可做 ， 有道可听 。

一些大教会也尽量综合各派之长 ， 淡化

本派的特点以适应各类信徒的需要。

而中国农村教会 ，
包括像温州那样的城市教会在

“

文革
”

期间

发展的信徒原本也无宗派意识 ， 反倒是在
“

文革
”

中发展出
一

套适合

本地的非宗派聚会程序和组织形式 ， 如今他们可以完全从地下走到地

上
， 公开地在教堂幵展活动了 。 到 ８０ 年代初温州教会已发展出

一

套

较为完善的牧区制的同工会管理模式 ， 牧区的各堂点讲道都统
一派

单。 当时的联合完全是 自发的。 信徒也达到了空前的团结 ，
可以说

８０ 年代初是中国教会合
一

的顶峰时期 ，
那时没有三 自和家庭教会的

区别 。

８０ 年代初至今
——

“

后宗派时期
”

的中国三 自基督教会的合
＿

（
１ ） 中国基督教协会的成立及教会的联合基础

教会恢复活动后 ， 教会事工逐渐恢复 ， 教务工作越来越重 ， 随

着信徒的增加 ， 落实教会房产的问题成为各地教会最重要的事。 神学

教育 、 《圣经 》 和圣诗的需求都开始提上议事 日程 。 特别是改革开放
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２０ １ ９
， ３（ １ ２０ ）

以后 ，
中国基督教与各国基督教的联系增多 ，

原有的三 自爱国会只是

一

个爱国爱教的群众团体 ，
无法承担起中国教会与其他国家教会对接

的任务 ， 由此基督教协会的成立就呼之欲出了 。

１９ ８０ 年 ３ 月全国
“

三自
”

召开常委扩大会议 ， 发表了 《 告全国

主内弟兄姐妹书 》
，
其重点是要重建教会 。 同年 １ ０ 月 召开第三届基

督教全国会议 ，
丁光训作了 《 回顾与展望 》 的报告 ， 肯定了三自爱国

运动的正义性 、 合理性和必要性 ， 指出
“

三自
”

取得了巨大的成就 ，

但
“

三自
”

任务仍未了 ， 提出要
“

从自办教会到办好教会
”

。 为达到

办好教会的 目 的 ， 会议决定成立爱国基督徒的教务组织——中国基

督教协会 （ 简称全国基协 ） 。 而全国三 自爱国运动委员会则是中国基

督徒爱国爱教的组织。 这两个组织简称
“

两会
”

， 互相密切合作 ， 共

同为办好我国 自治、 自养 、 自传的教会而努力 。 基督教协会的成立也

标志着中国基督教会的合
一

步上了
一

个新台阶 。

对中国教会联合的几个原则 ，
郑建业主教在 １ ９ ８２ 年归纳为七点 ，

即 ： ①原来的各个宗派 ， 都已不再单独标出原宗派的名号而独行其

是 。 ②原宗派过去的全国性和地方性组织机构 ， 都在实际上停止了活

动和功能。 因而 ， 各派都已不再在组织上 自成体系 。 ③各派都不独自

对国外进行活动 。 ④各派都不单独印发 、 传抄宗派性的出版物 。 ⑤各

派都参加了中国基督教三自爱国运动 。 ⑥各派都与参加三自爱国运动

的其他各派同心合作
，
在信仰上求大同 、 存小异 ，

实行彼此尊重 。 各

派皆不攻击其他派别的信仰和礼仪传统。 ⑦各派都主张我国教会独立

自主
，
信徒爱国爱教 ， 荣神益人 。

［
１ ８

］

这表明中国教会的联合的特点

就是宗派的外在表现形式 ， 如名称、 组织 、 机构 、 海外联系 、 出版机构

等都不存在 ； 但在持守基督教基本信仰的前提下 ， 各宗派的某些不同

内在理念 、 信仰观念 、 礼仪传统等依然保存 ；
也就是组织形式上求同

，

信仰礼仪上存异 ，
如对于洗礼和圣餐的不同理解和举行方式 、 对聚会

［
１ ８

］
郑建业 ：

“

竭 力保 守圣灵所賜合而为
一

的心
”

， 《 中国基督教三 自爱 国运动文选 １ ９５０
－

１ ９９２》 ， 上海 ： 中国基督教三 自爱 国运动委员会 ， １ ９９３ 年 ， 第 １ ５３ 页 。
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一

的 历史进 程 （ 续 ） １ ０ ３

时间的不同等等不求划
一

， 对于差异实行彼此尊重 ’
互不攻讦 。

間

正是在这
一

原则下 ， 中国原有的
一

些小教派除了不挂出他们原

有的教派名称之外 ， 其礼仪和信仰观念都保持不变 ， 由此纷纷恢复了

原有的教会活动形式 。 笔者通过访谈了解到 ， 某市于 １ ９８２ 年就在此

市某教堂副堂恢复了原聚会处的掰饼聚会。 同年安息曰会也在另
一

教

堂恢复他们的活动 。

（ ２ ） 体现合
一

精神的 《 赞美诗 （ 新编 ） 》 和 《 要道 问答 》 的

出版

为了更好地体现中国教会的合
一

，
１ ９ ８３ 年两会出版了 《赞美诗

（ 新编 ） 》 ， 共收录 ４００ 首诗歌 ， 其中 ３００ 首左右选自不同宗派传统的

赞美诗本 ，
１ ００ 首左右则是中国基督徒作词 、 谱曲或使用中国曲调的

赞美诗 ， 为适应农村教会以及小型聚会的需要 ，
另附有 ４０ 首短歌 。

１
２ ｜

］

１ ９８３ 年 ７ 月出版了体现合
一

精神的 《 要道问答 》 ， 内含圣经 、 上

帝 、 基督 、 圣灵 、 救恩 、 教会 、 圣徒共 ７ 章 。 该书在编写过程中 ， 曾向

各地教会广泛征求意见 ，收到的意见
“

所代表的原属不同传统之广泛 ，

几乎包括了新中国成立前中国的各个宗派和派别
”

。 编写组按着
“

我

们不是要非议过去的所有宗派而再立
一

个新宗派 ， 而是竭力继承过去

各个不同传统中的最美好部分 ， 苔萃于
一

”

，

“

可以广涵教会史中各

种不同的亮光和领受 ， 彼此充实 ， 互相增长 ，

一

同进入基督那测不透

的丰富
”

的宗旨进行编写 。 至于在各原有传统之间存在不同见解的地

方 ， 以彼此尊重 ， 求同存异为原则 ，

“

尽量将
一些不同的译法 、 看法

和做法 ， 并列提出而不强求划
一

”

，

“

无意要求对任何条 目 在理解上

划一
”

。 如神与上帝 、 受浸与受洗、 再来与复临 、 ＋条诫命与律法总

纲等都并列写出 ；
对于小异 ， 则不列入问答 ，

同时也不互相论断。

刺

［
１ ９

］
顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

（ 未发表 ） 。

［
２０

］
此节参考顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

（未发表 ） 。

［
２ １

］
曹圣洁 ：

“

关于赞美诗编辑工作的发言
”

， 《天风》 １ ９８３ 年第 ２ 期 ， 第 １２ 页 。

［
２２

］

“

《要道问答》 编写工作 回顾
”

，
《天风》 １ ９ ８４ 年第 ２ 期 ， 第 １６

－

１７ 页 。

［
２３

］
顾梦飞 ：

“

中国基督教联合礼拜
”

（未发表 ） 。
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２０ １９
，

３（ １
２ ０

）

（
３ ） 《 中国基督教教会规章 》 的制定和实施 ， 肯定了教会内多元

体制并存的状态 ， 为
“

后宗派时期
”

中国教会的教规 、 制度的制订奠

定了基础。

联合礼拜后 ， 旧的规章制度不再起作用 ， 新的又没有建立 。 随

着基督徒的大量增加 ，
混乱现象 曰益滋生 ，

如没有受过洗的人在为别

人施洗 ，
自 己按立 自己为牧师等等。 为此 ， １ ９８７ 年中国教会通过了

《 关于推进 自治 ， 制定教会规章制度的决议 》 ， 并成立规章制度委员会。

在各地教会制定各 自的规章制度的基础上 ， １ ９９ １ 年底中国教会出台

了 《 中国基督教各地教会试行规章制度 》
，
为建立新型教会作出尝试。

经过几年的努力 ， 中国基督教协会于 １ ９９６ 年 １ ２ 月通过了 《 中国基督

教教会规章 》 （ 下称 《 规章 》 ）
， 肯定了教会内多元体制并存的状态 ，

为
“

后宗派时期
”

中国教会的教规 、 制度的制订奠定了基础。 该规章

强调信仰传统及礼仪上彼此尊重的原则 ，

“

彼此接纳 ，
不互相攻击 ，

也不强求统
一

”

。 但也明确规定
“

不单独制定以宗派为名的规章
”

。

［
２４

］

这
一

规章体现了中国基督教与世界其他国家不同之点 ， 例如
“

圣职
”

的条文表明 ， 中国教会有主教 ，
但却不是主教制中掌管教区的主教 ；

有长老 ， 但却不是长老制中掌握教会行政大权的长老 ，

一

切都是根据

中国教会的实际需要而制定 ，
既体现联合精神 ， 又体现不同信仰传统

之间的互相尊重 。

［
２５

］此后在此规章的基础上又于 ２００８年和 ２０ １ ８ 年作

了修订 ，
以适应社会发展的需要 。

２００８ 年的这次修订是在 １ ９９８ 年神

学思想建设的基础上进行的。 而 ２０ １ ８年则是在 ２０ １ １ 年提出的基督教

中国化基础上进行的修订 。

２０ １ ８ 年 １２ 月出台的新的 《教会规章 》
，在六大方面对 ２００８ 年 《规

章 》 作了修订 ：

“

坚持基督教中国化方向 ，
要求各地教会在尊重和认

同中国文化传统的基础上 ， 探索建立有中国特色的教会生活模式 ，
积

极与社会主义社会相适应 ； 明确中国教会治理体制 ， 加强基督教两会

［
２４

］ 《 中 国基督教教会规章 》 ， 中 国基督教第 六届全国会议专辑 ， 第 ６７ 页 。

［
２５

］
顾 梦飞 ：

“

中 国基督教联合礼拜
”

（未 发表 ） 。
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续 ） １ ０ ５

的教会性 ； 促进中国教会从宗派后期走向进
一

步合
一

；
增强 《 规章 》

的可操作性 ， 使各地教会在依法办教和民主办教的过程中有据可依 ；

力求 《 规章 》 的规范化 ，
在尊重不同信仰背景教会需求的基础上减少

分歧点 ；
强化问题意识 ， 突出问题导向 。

”ｐ６
］

这六条修订都与基督教合
一

有着密切的关系 。 ２０ 世纪 ２０ 年代基

督教的合
一

是与中国基督教本色化运动密切相连的 ，
也就是中国基督

教的合
一是离不开中国教会的本色化这个前提的 ，

因为中国教会建立

在中国文化的基础上 ， 它天然地就与西方宗派主义的教会有所不同 。

这次 《 规章 》 中就这一点而言有惊人的相似之处 ，
即基督教的联合是

与基督教中国化密切相连的 ，
是要建立在中国文化的基础上的。 ２０

世纪本色化运动中不少基督徒也都与当时的社会密切相结合 ，
积极投

入
“

收回教育权运动
”

、

“

五卅运动
”

等爱国行动。 这次 《 规章 》 中则

明确提出与社会主义社会相适应 。 这些都是对基督義合
一

的保障 。 特

别是提出要突出两会的教会性和从宗派后期走向进
一

步的合
一

， 这点

十分重要。 这说明当前中国基督教实际上在联合的路上还存在着许多

问题 ，
需要进一步地走合

一之路 。

三、
８０ 年代中期之后中国基督教会合

一所遭遇的问题

（ １ ） 中国教会因是否参加
“

三自
”

组织产生的分化

“

文革
”

期间 ， 中国教会的老信徒中很大
一

部分 ， 特别是大中城

市基督徒基本都没有了宗教生活 。 而像温州 、 河南农村悄悄发展的教

会则无
一

幸免全部走上了
“

家庭教会
”

之路 。 当时没有正规的组织形

式
，
缺乏牧师 ， 从平信徒中兴起了

一

批领袖 ， 他们没有宗派意识 ，
却

深受信徒的信任 。 到
“

文革
”

后期
，

一些家庭教会在组织体系上内部

出现了某种联合趋势。 到 ８０ 年代初 ，
教会刚公开恢复活动时 ， 中国

［
２６

］


“

新修订 的 《 中国基督教教会规章 》 已经通过 ！

”

， ｈｔｔ
ｐ

： ／／ｗｗｗ． ｃｃｃ ｔｓ
ｐ
ｍ． ｏｒ

ｇ
／ｎｅｗｓ ｉｎｆｏ／ １ １ ２６２

，

２０ １ ８ 年 １ ２ 月 ２ １ 日下载 。
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２０ １９

， 
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信徒确实完全打破了宗派观念 ， 合
一

达到了高峰。 但随着改革开放的

深入 ，

“

三自
”

组织的逐渐恢复 ， 教会却开始出现分化 。

以温
！
／巾 丨为例 ，

８０ 年代初 ，
温州苍南

一

带的教会受
“

呼喊派
”

影

响很大。 １ ９８３ 年温州政府在对
“

呼喊派
”

打击之后 ，
于 １ ９８４ 年便要

求教会
一

律参加
“

三 自
”

。 这造成了温州教会第
一

次大分裂 。 由于温

州在
“

文革
”

后期已形成
一

套由教会平信徒组成的同工会管理模式的

教会 ，

“

三自
”

恢复活动是在教会复兴之后 ， 但
“

三自
”

的堂管会模

式又与同工会不
一

致 ， 所以当三 自想要用堂管会模式取代原来同工会

模式时 ， 遭到
一

批信徒的激烈抵制 。

那批反对进入
“

三 自
”

的信徒主要是怕进了三 自后受政府管辖 ，

宗教信仰不 自 由 了。 再者
，
他们看到不少

“

文革
”

中表现很差的牧师

进了三自的领导岗位 ，
这让平信徒接受不了 。 例如有某牧师 ，

“

文革
”

时就对信仰冷淡 ，
那时天堂山的主要同工被抓了 ， 政府给他们吃猪血 ，

同工们都不吃
，
但某牧师却吃了两大碗

，
这被同工们视为不忠于 《 圣

经 》 的具体表现 。 因此当恢复三 自时看到
一

批像他那样的人物当
“

三

自
”

的会长 、 主席等要职 ， 很多人就不想参加
“

三自
”

了 。

一些信徒讽剌这些牧师说 ，

“‘

文革
’

时你们都当缩头乌龟 ， 现

在看到教会处境好了 ， 你们又出来捞好处了 ！

”

温州东边近海的几个

县的基督徒抵制得最厉害 。 那些地区由于绝大多数教会都不进
“

三

自
”

，
教会内部的斗争反而不激烈 ， 只是那些县的家庭教会人数多而

已。 而有些地区因两派信徒势均力敌 ，
其斗争非常激烈 ， 乐清县是其

中之
一

。

一

般来说 ， 年纪较大的信徒因经历过历次运动的磨难 ，
所以

大多主张参加
“

三自
”

， 而那些在
“

文革
”

中成长的年轻信徒大多反

对参加
“

三自
”

。 这也是 曰后家庭教会活力普遍超过
“

三自
”

教会的

原因。 在不少地方 ， 两派为了争夺教堂和讲台发生肢体冲突。 当时的

温州乐清柳市堂就如此 ， 两派打得非常厉害 ， 最后是
一

批反
“

三 自
”

的信徒脱离了教会 ， 另外建立了沐恩堂。

一

位温州牧师告诉笔者 ， 温

州教会分裂最严重是在 １ ９８５
－

１ ９９０ 年
， 当时都因此而惊动了宗教局

局长任务之和丁光训主教 ，
两人都为此来温州了解教会情况 ，

可见温



中 国基督教合
一

的 历史进 程 （ 续 ）
１ ０７

州教会分裂的激烈程度之激烈 。

某省
一些地区也出现了同样的情况 。 以该省某市为例 ，

８０ 年代

打击
“

呼喊派
”

扩大化 ， 对
一

些没有参加过
“

呼喊派
”

活动的 ， 或者

只参加过
一两次活动的人都要进行盘査。 某地甚至还把所谓

“

呼喊派
”

的首领装麻袋游街 ， 大大伤害了信徒感情 。 因此 １ ９８４年地方政府要

求基层农村组建三自组织时遭到信徒的拒绝 ，
大部分信徒都成为

“

家

庭教会
”

的成员 。

当时是否加入
“

三自
”

成为全国各地基督教大分裂的主因 。 上

述两地区只是比较典型而已 。

（ ２ ） 近几十年来教会分裂的原因

就
“

三自
”

本身而言 ，
近几十年来合

一

也面临着许多问题 。

一是表现在教派意识的增强 ， 特别是小教派 ， 分离倾 向越来越

强烈 。 中国教会从联合之时起就提出
“

存小异
”

，
只要原教派不挂自

己教派牌子就行
，
实际上这种做法收效甚微 ， 因为不仅他们早就自认

是这个小教派的成员 ，

“

大教会
”

的信徒也都把他们视为那小教派的

人 。 挂不挂牌子对教派观念的强弱不起任何作用 。 从实际调研看 ， 有

些地方为了维持表面上的合
一

， 非要把不同教派放在
一个堂礼拜 ， 结

果双方矛盾越来越尖锐 ， 我们观察到凡是两个教派合用
一堂的几乎没

有不起矛盾的 ， 前些年去某市调研 ， 到
一

个大教会 ， 听到
一些信徒说 ，

“

原安息 日会
”

的信徒总算搬走了 。 他们在这里时每周六举行洗脚礼 ，

一

盆盆的臭洗脚水搞得礼拜堂地面都是水 ， 臭烘烘的 。 另
一

市某堂的

安息会与大教派之间经常发生摩擦 ， ２０ １ ７ 年 １ １ 月该堂大教会的门卫

把安息 曰会的
一

位长老打伤 。

如今教派问题是
一

个实际问题 ， 不会因为不挂牌子就不存在了 。

关键问题不在于是否存在教派 ，
而是在于各教派间是否相互尊重。 大

家都在
“

三自
”

原则下 ， 各自管理好自己的事工 。

二是教会内因权力之争而分裂的现象也非常普遍 。 这些年来在

调研中发现 ， 如今某些教会内部争权夺利 ，
矛盾突出 。 前些年了解到

某市最大的教会 ，
两派牧师为了各自的权力 ， 大打出手 ， 许多信徒流
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泪离开 。 最后宗教局下决心 ，
调派两会力量组成工作组进驻教堂 ，

把两派牧师都靠边 ，
发动信徒群众 ，

花了近
一

年时间才把此问题解

决了 。 在另一个城市 ，

一派牧师把另
一派赶出教堂

，
被赶出去的这

派只能另租地方聚会 ， 成了
“

家庭教会
”

， 宗教局局长知道后对霸

占教堂这派的牧师非常生气 ， 但也无可奈何 。 这类事件大概全国不

少教会都发生过 。

三是礼仪纷争造成的分裂 ， 例如因引入赞美会形式 ，
造成教会

分裂。 有些大教会是由保守的牧师把持 ，
把一批在教会中举行赞美会

的青年人赶走 ， 造成教会分裂 。 那些青年人就在外面 自己聚会 ， 成了
“

家庭教会
”

。 我们在山西和广州了解到 ， 有些
“

家庭教会
”

就是这

样从
“

大教会
”

分出来形成的 。

四是
“

灵恩运动
”

造成分裂。 近年来因
“

灵恩运动
”

造成教会

的分裂也时有发生。 某市
一

个灵恩派教会就是从
“

大教会
”

的青年团

契中分出来的 。 带领青年团契的
一

位长老接受了灵恩运动的方式 ， 被

原教会视为异端 ，
他不得不离开 ，

走的时候有
一

批青年人跟从他 ，
于

是他在外面建立了
一

个灵恩派教会。

凡此种种 ，
表明中国基督教的合

一运动面临着各种挑战。 中国

基督教的合
一

将怎么进行 ， 这是放在
“

两会
”

面前的
一个现实问题 。

四 、 中国三自基督教会合一的前途

从马丁 ？ 路德进行宗教改革以来 ，
基督新教教派越分越多 。 但

这并没有影响基督教的发展。 反而因教派多 ， 适合各种不同人群的需

要 ， 而使基督教总体发展状况超过了天主教。

但在基督教教会史上 ， 因传教需要 ，
基督教各派也会联合起来 ，

特别是 １ ９ 世纪下半叶以后来华的传教士中 ， 各差会的联合行动还

是比较多的 ， 我们从他们在华多次召幵的全国会议就可以看出 ， 参

会者包括各个宗派。 但这些都不是我们今天含义上的基督教各教派

的合
一

。
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（ １） 中国 的
“

三自
”

组织架构 内的教会能否走国 际上的联合教会

的路？

基督教的合
一

事工有多种形式 ， 有教派内的合
一

， 有各教派间

的合
一

， 有基督教某
一

事工的合
一

等等 。 各教派间的合
一

也有程度上

的差别 ， 有些是几个教派打破教派界线 ， 完全联合为
一

个教会 ，
如加

拿大联合教会是由美以美教会 、 长老会 、 公理会 、 地方联合教会 、 加

拿大福音联合弟兄会等联合组成 。 联合以后的教会已是真正含义上的

教会了 ，
即内部的组织建制 、 礼仪 、 神学思想都经过充分协商后达成

了基本
一

致的看法。 之所以能达成基本
一

致的看法是因为这些教派本

身都属于公会系统的教派 ， 在神学思想上也基本属于自 由派之列 ，
比

较容易打破原有的教派界线 。

今天中国基督教
“

三自
”

组织架构内的教会是否类似于加拿大

联合教会这样的教会呢？ 这要看我们的联合基础与他们是否相似了 。

中国基督教合
一

的基础是什么 ？ 根据 １ ９ ８２ 年郑建业主教提出的

七条联合原则看 ， 最重要的基础是 ： 都参加
“

三 自
”

，
爱国爱教 ， 各

教派在组织上不 自成体系 ，
不挂原宗派的牌子 ，

不单独与国外进行活

动 ，
不单独印发出版物。 这些实际上都是

一

些外在的东西。 而对宗教

核心信仰和礼仪则是按求大同 、 存小异的原则处理 ， 即在持守基督教

基本信仰的前提下 ， 各宗派的某些不同理念、 信仰观念 、 礼仪传统等

依然保存 ； 也就是组织形式上求同 ，
信仰礼仪上存异。 实际上组织形

式上也不是真正求同 ， 只是取消了全国性的 自上而下的各宗派的组织

机构而已 ， 各教派基层的组织架构却都维持原状。 这就造成中国基督

教会的联合与海外的联合教会有着很大的区别 ：

作为西方含意上的联合教会 ，
最起码组织建制应该是统

一的。

例如中国天主教虽然有
“

地上
”

和
“

地下
”

的区别 ， 但它的建制是
一

个 ， 都是主教制 。 中国基督教会是什么建制 ？ 它有主教 ，
但不是主教

制 ；
它有长老 ， 但不是长老制 。 更为复杂的是 ，

经过
“

文化大革命
”

中的
“

无宗教时期
”

，
各地发展出以义工为主体的各种体制 。 各地方 、

各基层堂会中有些是牧师为教会的主要领袖 ， 有些则以长老作教会的
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主要领袖 ， 牧师是受聘的 ， 随时有被解雇的可能。 还有些教会根本就

没有牧师 ， 如聚会处就是如此。 这种连教制都统
一

不了的联合教会能

算真正意义上的教会吗 ？

接下来的问题就是中国教会是否能做到统
一

教制 ？ 从教会的现

状看 ， 没有这个可能 。 随着改革开放步伐力度增加 ， 与海外联系的增

多 ，
国内城镇化加速造成大量人口流动 ， 以及

“

灵恩运动
”

的影响等

等诸多因素 ， 城市教会变得更为多元化 ， 由此各教派意识也明显地增

强 ， 特别是小教派 ， 要想真正统
一

教制几乎不可能。 温州教会 ８０ 年

代就因为从同工制转为堂会制都引起极大的冲突 ， 以致
一

批人进入

“

家庭教会
”

， 如今如要硬性采取统
一

教制的做做法 ， 只能造成更多

的人走向
“

家庭教会
＂

。 更为重要的是中国教会也无意做这种统
一

，

因为既然是求大同存小异 ， 为什么要去做这种徒劳无益的工作呢 ？

此外 ， 礼仪的统
一

也是成为真正意义上的教会的
一

个重要内容 。

就这点而言 ， 中国教会也根本不可能做到 。 不仅是因为原有小教派的

礼仪事实上从未触动过 ，
就是大教会 ，

近年来 ， 随着与国外联系的增

多 ， 有些也把海外颇具宗派特点的礼仪重新引进了中国教会 ， 如有些

教会把圣公会高派礼仪引入教会中 ， 所以如今礼仪不是统
一

的问题 ，

而是变得越来越多元化 。

再从中国基督教神学来看 ，
中国基层信徒绝大多数是属于基要

派
， 而 自 由派神学 ， 则受到中国基层信徒的抵制。 中国基督教会至今

尚未完全形成自己独特的神学思想体系 ，
而旦在短期内也不可能产生

这样的神学体系。

凡此种种表明 ， 中国基督教现在的这种后宗派模式不是西方意

义上的联合教会模式 。 难怪欧美教会人士占主导的世基联信仰与教制

委员会认为
，
中国教会

“

宗派后
”

的合
一经验

， 缺乏足够的信仰及神

学的理论依据 。

（ ２ ） 中国的
“

三自
”

组织架构内的教会是否类似于基督教联合会 （协

进会 ） 这样的组织？

基督教合
一

事工有些是比较松散的 ， 如世界基督教联合会 ，
主
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要是对世界各地教会进行协调沟通 。 虽然有些东正教教会参加其间 ，

但主要还是由思想较为开放的基督教各宗派组成 ， 新教的福音派和基

要派等较为保守的教派都不参加 ， 安息日会等小教派也没有参加 。

今天中国
“

三 自
”

架构内的基督教会是否类似于新中国成立前

的基督教协进会组织？ 我认为在某种程度上有些类似 ， 但也有不同之

处 。 首先 ， 今天的两会系统的教会是建立在参加三自爱国运动委员会

基础上的 。 由于是以政治考量为基础的 ， 因此反而吸纳到的教派要比

过去的基督教协进会多 。 它不仅包含现代派 ，
还包括福音派和基要

派 ； 它不只包括原属大公派的那些教派 ， 如圣公宗 、 卫斯理宗 、 长老

宗 、 浸礼宗、 公理宗等等 （ 这些教派实际上在新中国成立前都参加了

中华基督教协进会 ）
，
还包括过去那些不愿参加协进会的保守教派 ，

如 １ ９２６ 年退出协进会的内地会 ，
以及从未参加基督教协进会的聚会

处、 安息 曰会 、 真耶稣会这些小教派 ， 还包括
一

批在
“

文革
”

中产生

的无宗派教会 。 由此
“

三自
”

组织架构下的教会内容纳的信徒 ，
包含

从自 由派到基要派各种不同神学思想的人 ，
远较以往的基督教协进会

多 ，
只要拥护政府 ， 参加

“

三 自
”

即可 。 当然还包括在
“

三 自
”

的框

架下 ， 各教派不要相互攻击 ，
要做到互相尊重 。

其次 ， 今天的中国基督教会因为是统
一

在
“

三 自
”

的旗帜下 ，

而
“

三自
”

又是政府与教会间的桥梁和纽带 ，因此三 自的组织架构下 ，

各地方教会之间的联系比过去的基督教协进会架构下密切 。 但因三 自

组织又是属地管理 ，
既然受地方政府宗教局管理 ，

两会本身就无法构

成
一

个像教会那样的 自上而下的严密的管理体系 ， 上级两会对下级的

两会机构只有指导权 ， 没有处置权 ， 所以又不像是
一

个真正的西方式

的联合教会。

（ ３ ） 中国
“

三自
”

架构下基督教会只有走自己独特的合一模式 ， 即

两会系统的模式

目前中国基督教会的管理模式只能称为中国基督教两会的管理

模式
，
它是

一种具有中国特色的 ， 与其他国家联合教会或世界其他的

教会联合会都不相同的
一

种模式 。 这种模式也是其他国家难以仿效
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的 。 它是在特定的中国国情下产生的
一种模式 。 这种模式下的教会联

合没有达到西方联合教会的程度 ， 但又与外国的教会协会 、 教会联合

会不同 ，
它不是各宗派教会之间的协调机构 ， 而是联合礼拜后各教会

的协会 ，
具有某些联合教会的性质。

“

在某些方面实际上已经发挥联

合教会的部分功能。

”ｐ７ ］

如今中国教会也意识到要加强两会的教会性 。 ２ ０ １ ８ 年 １ １ 月底

召开的中国基督教第十次代表会议中通过的新修订 《 中国基督教教

会规章 》 中提出
“

明确中国教会治理体制 ， 加强基督教两会的教会

性 ， 促进中国教会从宗派后期走向进
一

步合
一

”

， 并提出
“

力求 《 规

章 》的规范化 ，在尊重不同信仰背景教会需求的基础上减少分歧点
”

。

这些都体现了中国基督教会坚定不移地沿着两会管理模式这条合
一

之路前进 。

在这种管理模式下 ，
全国性的中国教会不会走西方联合教会的

那种合
一

模式 ，
也就是说 ， 不可能建成

一

个垂直系统的全国性教阶制

那类统
一

的教会 ， 因为全国两会并不是全国基督教会的最高权力机

构
，
它只是

一

个指导性机构。 并且根据属地管理的原则 ，
它也不可能

成为权力机构。 各省市地区的两会机构可以听其建议 ， 也可以不听 ，

因为它们主要是服从当地政府领导 。 因此中国基督教两会管理主要是

以地区为单位 ， 承认地区性差异和某些教派的特殊性 ， 求大同存小异 ，

各堂点在共同承认和接受地方基督教两会领导的基础上 ，
发挥好各堂

会的作用 。 当然这也不排除在
一些两会力量强的城市 ，

例如青岛 、 汕

头等地
，
由两会统管整个城区的各教堂 ， 牧师工资 、 各堂点的讲道和

调动都由两会统派 ，
这些地区的两会颇具有国外联合教会的特色。 但

中国有许多地区两会力量很小 ， 各基层堂会的力量很强 ，
两会完全起

不到一统教会的作用 ， 只能起到把政府的决策上情下达的作用 。 在这

些地区应适当地加强两会的权威性 。 从整体而言 ，
中国基督教会必须

承认地区间的差异 ，
７承认不同信仰背景信徒的差异 ， 在这个基础上减

［
２７

］
曹圣洁 ：

“

中 国基督教为加强教会性而努力
”
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少分歧点 ， 努力增加其教会性 ， 这就是两会管理模式的中国特色合
一

模式 。 在提倡基督教中国化的今天 ，
两会模式在爱国爱教的基础上 ，

还增添了基督教中国化的内容 。

近些年来的调研使笔者深刻感受到 ，
基督教两会必须加强教会

性 。 新中国成立前中国教会以各宗派为主 ， 它们都有各自
一

套较为完

善的从上至下的管理制度 ，
触犯教规者要受到处置。 如今宗派取消 ，

中国教会又没有 自上而下的权威性管理模式 ， 因此
一些地区的教会或

堂会被坏人把持 ，
两会对这些人竟毫无办法。 近几十年来 ， 中国教会

屡有纷争现象 ， 打着基督教旗号的异端邪教也层出不穷 。 究其原因 ，

与两会不具有像以往宗派教会的权威性有很大的关系。 因此增加两会

的教会性 ， 并由此而增强两会的权威性 ， 对中国基督教的合
一

非常重

要。 合
一

的外在形式固然重要 ， 但更重要的是增加教会的凝聚力 ， 使

信徒真正认同并维护中国基督教会是
“
一个合

一

的教会
”

。

总之 ，
中国基督教会幵创的中国式的合

一

模式 ， 即两会的管理

模式 ， 无疑对世界基督教合
一运动是

一

个贡献。 尽管它还有许多不完

善的地方 ， 但它毕竟使中国大多数宗派和信徒打破教派界线 ， 集合到

中国基督教两会旗帜之下 ， 实现了中国基督教会大体上的统
一

， 就这

一

点而言
，
可以说中国基督教的合

一

取得的成果是巨大的。 然而 ， 合

一进程不会
一

帆风顺 。 但笔者相信 ，
只要中国基督教会坚定不移地沿

着这
一

方向前进 ， 定能使教会合
一

再创辉煌 。

（作者 系 中 国社会科学院世界 宗教研究所研究员 ）


