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利玛窦《天主实义》对于宗教中国化的启示

⊙ 张  践

内容提要：   坚持宗教中国化方向，既需要结合时代的需要、文化传统的阐释，也需要对基本信仰、

核心教义的坚守，利玛窦的《天主实义》在这方面可以被看作一个成功的范例。他

用中国古籍中的“上帝”翻译天主教的“Deus”，但是坚持上帝的唯一性；用儒家的

“仁”解释天主教的“爱”，但是提倡上帝的“博爱”；政治上认同“三纲五常”，但是

又强调在上帝面前的人人平等；对儒家祭祖、祭孔进行世俗性解释，避免了与本土意

识形态的正面冲突。利玛窦的方法对于我们在当代坚持我国宗教中国化方向，具有重

要的启迪意义。
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作者简介：   张践，中国人民大学教授，国家宗教局特聘专家，中国统一战线理论研究会甘肃民族

宗教研究基地研究员。

习近平总书记在全国宗教工作会议上指出：“要支持各宗教在保持基本信仰、核心教义、

礼仪制度的同时，深入挖掘教义教规中有利于社会和谐、时代进步、健康文明的内容，对教

义教规作出符合当代中国发展进步要求，符合中华优秀传统文化的阐释。”A 习主席的讲话为

当代宗教中国化指明了方向，也指明了方法。这里有一个非常明确的“两点论”：宗教如果不

坚持神学方面的基本信仰、核心教义、礼仪制度，那么中国化之后就可能变成了其他别的什

么东西，失去了宗教应有的功能；而一味强调信仰的“纯洁性”，完全不顾所在地社会和民众

的需求，不顾文化的环境，那就可能长期与所处环境格格不入，无法从一种外来宗教变成中

国的宗教。

400 多年前天主教传教士利玛窦，就是一个推进宗教中国化的杰出代表人物，他写的《天

主实义》一书，则忠实地记载了在中西双方文化差异巨大的条件下，探索天主教中国化的艰

苦历程。其中不仅有适应中国文化土壤的阐释，也有对基督教基本信仰与核心教义的坚守，

更具有对礼仪制度的变通。今天我们重新研读这部经典名著，对于指导我们在当代社会条件

下坚持宗教中国化的方向具有重大的启迪意义。

一、基本信仰上的适应与坚守

基督教的基本信仰是：上帝是唯一真神，是宇宙的创造者和主宰者；人类的始祖亚当和

夏娃犯了原罪被逐出伊甸园，受到上帝的惩罚；上帝派自己的儿子耶稣基督降生人间，传播

上帝的福音拯救人类；上帝道成肉身、三位一体；人类灵魂不死，死后等待上帝降临的末日

审判；善者跟随上帝上天堂，恶者被罚下地狱永世不得救赎等等。这些基督教的神学信仰与

中国古代的自然神论、泛神论和理性主义的文化环境有很大的差异，如何让中国人接受上帝

的信仰，这是在中国传播福音的第一步。

利玛窦初到中国，感到基督教的基本信仰与佛教有几分相似之处，组织形态也类同，因

此穿上僧衣、剃去头发，以一个“西僧”的形象在社会上传教。但是从 1583 年到达广东肇庆

A　�《全国宗教工作会议在京召开�》，《人民日报》，2016 年 4 月 24 日第一版。

■ 专家论坛  天主教研究
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协助罗明坚传教开始，十多年间他发现佛教在中国的地位并不太高，因此传教事业也很不顺

畅，教徒发展很慢。他们吸收一些佛教因素，直接介绍天主教教义的《天主实录》，在社会上

影响也不大。后来利玛窦认识了一些儒家的士大夫，他开始认识到儒家文化才是中国的主流

文化。只有与儒家文化相结合，才能获得较高的社会地位，吸收一些高素质的人才入教，才

能在社会上发挥较大的作用。儒家士大夫瞿太素劝利玛窦蓄起头发，穿上儒服，以“西儒”

的身份在士大夫群体中活动。利玛窦的这一变化不仅是衣服、头发的变化，更重要的是思想

方法的转变，他开始深入研究儒家经典，进行基督教与儒家文化的相互适应与结合，并开始

写作《天主实义》。

《天主实义》于 1603 年第一次印刷出版，此后不断修订，在利玛窦生前一共修订五次。A

据法国学者梅谦立先生研究，利玛窦在写作《天主实义》之前就已经按照耶稣会亚洲总会会

长范礼安的要求，用拉丁文翻译了《四书五经》，可见他对儒家经典已经十分熟悉，并具有很

高的汉语水平了。他需要深入儒家文化内部，从中找出能够让中国人接受基督教基本信仰的

文化资源。天主教的最高神 Deus（拉丁文），此前被音译为“陡斯”，或意译为“天主”，都

很难为中国人理解。因为有着悠久历史文化的中国，有着自己复杂、多元的神学体系，再加

上佛教、道教又添加了佛陀、三清等等无数的新神，到了宋明理学高度发达的理性主义文化

氛围中，士大夫阶层很难再凭空接受一个新的最高神——“陡斯”。

于是利玛窦遍翻中国古代文化经典，终于在三代古籍中找到了一个可以与基督教“天主”

对应的中国概念“上帝”。利玛窦指出：“吾天主，乃古经书称上帝也。《中庸》引孔子曰‘郊

社之礼。所以事上帝也。’”B 后面利玛窦一口气引证了《周易》《诗经》《尚书》《礼记》等

十一篇儒家文献，证明古代的中国也是存在上帝信仰。只是由于秦始皇“焚书坑儒”的大火、

后儒对孔子的错会、佛教的传播、道教的生成，使人们忘记了上帝的信仰。现在天主教传

教士并不是带来了一种新的信仰，而是帮助中国恢复古代曾经有过的信仰。所以他得出结论

“历观古书，而知上帝与天主，特异以名也”。C

那么中国古书中讲的“上帝”是否就是西方天主教的“天主”呢？今天的人当然知道，

两地相距万里之遥，很难说中国的“上帝”与西方的“陡斯”是同一尊神。但是如果从文化

心理的角度看，世界上任何地方的人民在自然与社会双重异己力量的压迫下，都希望有一个

最高的主宰存在，能够主持公道，惩恶扬善，救自己脱离苦难，这又符合人类的一般心理需

求。“吾不待学之能 , 为良能也。今天下万国各有自然之诚情，莫相告谕而皆敬一上尊。被难

者吁哀望救，如望慈父母焉；为恶者扪心惊惧，如惧一敌国焉。则岂非有此达尊，能主宰世

间人心，而使之自然尊乎？”D 世界各国的人们都需要一个最高的主宰给与人类终极的精神寄

托，在这一点上正如李之藻在重刻序言中所说，“东海西海，心同理同，所不同者特言语文字

之际”。E 可见利玛窦的“翻译”不仅仅是权宜之计，更应当说是站在了人类共同心理的高

度，发现了宗教存在的心理依据。实践证明，尽管利玛窦的这个“翻译”经历了教内、外长

时间的争议，但是在中国无论天主教还是基督新教，甚至是教外的普通民众，对于基督教至

上神最常见的称呼还是“上帝”，成为世人的通用表达。

A　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，商务印书馆 2014 年，第 13 页。

B　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 101 页。

C　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 101 页。

D　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 81 页。

E　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 72 页。
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尽管利玛窦用中文的“上帝”翻译“Deus”，但是他没有忽略中国的“上帝”在历史变

迁中的衍化，在明代已经与古代有了很大差异，更是不同于基督教的上帝信仰。首先，中国

古代的上帝后来与天神、天、苍天、天理、理、太极相互混淆了，与基督教的上帝观完全不

同，不再是一个人格神了。利玛窦指出：“《易》曰：‘帝出乎震。’服帝也者，非天之谓，苍天

者抱八方，何能出于一乎？”A 经过孔子及后儒的改造，中国的天神既是最高主宰，又是事物

之理，更是人们每天可以看到的苍天，三者合而为一。而基督教的上帝则是一个人格神，绝

不能与儒家的天神相混同，不然也会走上宋明理学泛神论，甚至无神论的道路。为此利玛窦

不惜以大量的篇幅批判程朱理学的“天即理”，宇宙的最高存在是“太极”等等哲学观念，因

为过于复杂，且前人都有深刻的研究，此处不再赘述。我们在这里要指出一点，当时宋明理

学如日中天，批判朱熹是要冒很大的风险的，但是为了坚持基督教的基本信仰，利玛窦也在

所不惜。

其次，基督教的上帝是唯一的真神，这是“十诫”的第一条，在中国儒家士大夫普遍的

多神信仰面前，这一条一定要说清楚。在引证上述那条《中庸》的文字之后，利玛窦特别引

证了一段朱熹的注释“朱注曰：‘不言后土者，省文也。’窃意仲尼明一之不可为二，何独省

文乎？”中国古代宗教祭祀皇天是与祭祀后土相配合的，因为在中国人的心目中，天为父、地

为母，父母同尊。但是利玛窦认为，《中庸》不提后土是为了突出上帝是唯一真神。他还用中

国的君主专制制度为此辩护，“一家止有一长，二之则罪；一国惟得一君，二之则罪；乾坤亦

特由一主，二之，岂非宇宙间重大犯罪乎？”B 并进而反对多元宗教并存，“且理无二是，设

上帝之教是，则他教非矣；设他教是，则上帝之教非矣”。C 宋明理学人人以“辟佛老”为

宗旨，以便巩固儒学的“道统”地位，利玛窦在这种形势下高举“援儒辟佛”的旗帜，主要

还是要达到传播基督教的目的。他知道在当时社会条件下反对儒学是不可能的，因此反对佛

教、道教可以为传播天主教廓清道路。

最后，传播天主的信仰还必须建立灵魂不死和天堂地狱的概念，不然难以达到基督教

的社会目的，而这些概念都是中国没有的。只有让大家相信人都有一个不死的灵魂，才能使

人相信灵魂需要救赎，跟从教会改恶从善。可是在儒学内部，一直存在无神论的倾向，宋明

时期将这种理性主义发展到了最高峰。为了反对理学，利玛窦引证儒学经典证明灵魂的存

在。他说：“彼孝子慈孙，中国之古礼，四季修其祖庙，设其裳衣，荐其时食，以说考妣。使

其形、神尽亡，不能听吾告哀，视吾稽颡，知吾‘事死如事生，事亡如事存’之心，则固

非自国君至于庶人大礼，乃童子空戏耳。”D 如果没有了不死的灵魂，那么祭祀祖宗岂不成

了儿戏？进而宗教关于彼岸世界的赏罚就没有依据了。“天主报应无私，善者必赏，恶者必

罚。……若魂因身终而灭，天主安得而赏罚之哉？”E 那么天主是如何对人的灵魂进行赏罚的

呢？“仁者为能爱人、能恶人。苟上帝不予善人升天堂，何足云能爱人？不迸恶人于地狱，何

足云能恶人乎？夫世之赏罚大略，未能尽公，若不待身后以天堂地狱，还各行之当然，则不

免乎私焉。”F 利玛窦再一次展现了他的儒学经典功夫，他引用了四条《五经》上的话，证

A　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 100 页。

B　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 198 页。

C　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 199 页。

D　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 115 页。

E　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 117 页。

F　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 173 页。



059

利玛窦《天主实义》对于宗教中国化的启示

明天堂的存在。“《诗》曰：‘文王在上，于昭于天’；‘文王陟降，在帝左右。’又曰：‘世有哲

王，三后在天。’《召诰》曰：‘天既遐终大邦殷之命。兹殷多先哲王在天。’夫在上、在天、

在帝左右，非天堂之谓，其何欤？”A 为了怕已经十分理性化的宋明理学家理解有误，他又

解释说：“天堂非他，乃古今仁义之人所聚光明之宇；地狱亦非他，乃古今罪恶之人所流秽污

之域。”B 根据梅谦立先生的研究，《天主实义》属于天主教著作中的“要理本”，主要是给教

外人士看的，不同于给教内人士看的“道理本”，C 所以他不用《圣经》上的神学奇迹来证明

上帝的存在，而是尽量引用儒家的经典，用自然理性的方法向儒家士大夫们解释基督教的基

本信仰，潜移默化地将上帝存在、灵魂不死、天堂地狱、末日审判等基本宗教信仰建立起来。

从《天主实义》的行文看，为了证明这些道理的存在，他在中国经典上花了很大的功夫�。

二、核心教义上的融通与补充

儒家文化的核心价值是“仁”，有专家统计，仁字在《论语》中出现了 109 次，是概念性

名词中出现频率最高的。孔子评价任何事物，也都以仁为最高标准 D。孔子关于“仁”的表述

很多，但是其核心的观念叫做“忠恕之道”。《论语·里仁》记载：“子曰：‘参乎！吾道一以贯

之。’曾子曰：‘唯。’子出，门人问曰：‘何谓也？’曾子曰：‘夫子之道，忠恕而已矣。’”的

确孔子对什么是“仁”的表述因人而异，在不同的情景有不同的表达，但是其中有没有什么

“一以贯之”的东西呢？孔子肯定地回答有，就是“忠恕之道”。那么什么是“忠恕之道”，朱

熹注释说：“尽己之谓忠，推己之谓恕”。进一步的表述，就是“己欲立而立人，己欲达而达

人”（《论语·雍也》），“己所不欲，勿施于人”（《论语·卫灵公》）。

而基督教核心教义中最能与儒家相互融通的观念，就是其“道德金律”，几乎可以说与

之心心相印。耶稣说，“�你们愿意人怎样待你们，你们也要怎样对人”（《新约·路加福音》6：

31），在天主教《圣经·多俾亚传》中还有一条：“你厌恶的事，不对向别人做。”（《多俾亚

传》15）这两句话可以说与儒家的“忠恕之道”息息相通，也就成为两大文化体系对话、沟

通、理解、融汇的桥梁。这种人与人之间的关爱，通俗的表达就是“爱人”，《论语》载：“樊

迟问仁，子曰：‘爱人。’”（《论语·颜渊》）这是孔子对什么是“仁”最简练、最明确、最直

观的表达。利玛窦引证说：“仲尼说仁，惟曰：‘爱人。’”E 抓住了儒家思想的根本。

不过利玛窦所说的“爱人”与儒家还是有差异的，就表现为他在“爱人”之前加上了

一个前提条件：“爱天主”。他说：“夫仁之说，可约以二言穷之，曰：‘爱天主，为天主无以

尙；而为天主者，爱人如己也。’行斯二者，百行全备矣。然二亦一而已。为爱一人，则并爱

其所爱者矣。天主爱人，吾真爱天主者，又不爱人者乎？此仁德所以为尊，其尊非他，乃因

上帝。”F 了解基督教的人都能够看出，这是从基督教两大诫命派生出来。《圣经·马太福音》

说：“耶稣对他说：‘你要尽心、尽性、尽意爱主你的上帝。这是诫命中的第一，且是最大的。

其次也相仿，就是要爱人如己。这两条诫命是律法和先知一切道理的总纲。’”诫命的第二条

“爱人如己”与儒家的“仁者爱人”完全相同，而且包含了心灵反思的“忠恕之道”。可是儒

A　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 175 页。

B　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 170 页。

C　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 6—7 页。

D　�参见拙作《“仁”是儒家一以贯之的核心价值》，《齐鲁学刊》2011 年第 2 期。

E　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 190 页。

F　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 193 页。
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家在春秋战国远神论的氛围中成长，因此没有第一条的诫命“尽心尽性爱上帝”。

汉字“仁”字写作“亻二”，《说文》解释说：“亲也。从人从二。”� 清代段玉裁《说文解

字注》：“亲者，密至也。从人二。会意。”也就是说，“仁”字讲得就是二人之间的亲密关系。

人怎么才能建立彼此理解、相互帮助的亲密关系呢？关键又在于通过将心比心的心灵换位思

考，“己欲立而立人，己欲达而达人”，“己所不欲勿施于人”。因此“仁”的获得不需要外力

的加持，只依赖内心的反思。然后儒家的“仁”从“二人”开始逐渐外推的，孟子说：“仁之

实，事亲是也。”（《孟子·离娄上》）仁爱是从爱自己的亲人开始的。从孝亲入手，渐及于齐

家、治国、平天下。再由人逐渐推及于物，“君子之于物也，爱之而弗仁；于民也，仁之而弗

亲。亲亲而仁民，仁民而爱物”。（《孟子·尽心下》）这就是所谓的“爱有差等”。这种渐次

的外推过程符合当时中国宗法家族社会的实际情况，也符合人际交往的一般心理常识，有很

大的可操作性。但是也存在一个很大的隐患，就是随着血缘的逐渐疏远，人际亲情淡化，关

爱也就减少了，矛盾则会随之增加，甚至演化成对立和敌视。所以儒家所向往的古代理想社

会，到了夏商周三代就因分封制的实行而出现了“礼崩乐坏”，“相攻如寇仇”的局面，“平天

下”更仅仅是一种理想了。

利玛窦看到了这一点，所以他在用儒家的“仁”诠释基督教的“爱”的时候，特别强调

基督教的“爱”来自天主的诫命，首先要“爱天主”。他说：“天下万事皆由爱作，而天主之

爱独可已乎？爱天主者，固奉敬之，必显其功德，扬其声教，传其圣道，辟彼异端者。然爱

天主之效，莫诚乎爱人也。所谓‘仁者爱人’，不爱人，何以验其诚敬上帝与？爱人非虚爱，

必将渠饥则食之，渴则饮之，无衣则衣之，无屋则舍之，忧患则恤之、慰之……”A 基督教将

“爱天主”当成是第一条的诫命，因此每一个教徒都必须将爱天主、信仰上帝当成自己终生的

使命。有了对上帝的爱，按照上帝的诫命，也应当爱自己身边的兄弟姐妹。“上帝是全人类的

慈父，如同阳光的普照，不可能有偏施恩宠。一切人都是兄弟——不论是罪人或上帝所爱的

儿女——在圣父眼里都是一样的。……耶稣教导说，凡是上帝接纳到天国的人，上帝都一律看

待，毫无区别，因为他的爱是不分高低的。”B 这样基督教的爱就成为一种“博爱”，不同于

儒家的“爱有差等”。立足于当代公民社会的视角看待两种文化的差异，可以说基督教的“博

爱”思想成为现代公民社会重要的价值支撑，其积极意义不容低估。利玛窦引入基督教，在

某种意义上说也是为中国近代社会的到来准备了文化因素。

三、政治认同上的服从与存异

基督教第三次进入中国正值古代社会君主集权制度极端发展时期，帝王掌握了社会上一

切的政治、经济、文化资源，任何社会组织都必须承认这种建立在宗法社会基础上的集权制

度的合法性，具体表现就是认同当时社会的“核心价值”——“三纲五常”。利玛窦既然决定

采取“附儒”的策略传教，当然明白必须对政治上的王权和文化上的纲常伦理表示认同。因

此在《天主实义引》中开明宗义指出：“平治庸理，惟竟于一，故贤圣劝臣以忠。忠也者，无

二之谓也。五伦甲乎君，君臣为三纲之首，夫正义之士，此明此行。”C 在古代中国，君就

是国家的代表，整个政权都是围绕着君主的统治建立的，因此外来宗教的中国化，首先要对

“忠君”问题表明态度。中国的君主制权制度是建立在宗法等级社会基础上，君权的合法性来

A　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 195 页。

B　�赫·乔·韦尔斯：《世界史纲》，吴文藻、谢冰心、费孝通等译，人民出版社 1982 年，第 573 页。

C　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 75 页。
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利玛窦《天主实义》对于宗教中国化的启示

自于父权的放大，所谓“移孝作忠”是也。所以中国都把君主叫做“君父”，把父亲称为“家

君”。基于对中国文化的深刻了解，利玛窦在《天主实义》中大讲孝道，他说：“吾今为子定

孝之说。欲定孝之说，先定父子之说。凡人在宇内有三父，一谓天主，二谓国君，三谓家君

也。逆三父之旨者，为不孝子矣。”A 这种“三父”说是完全符合中国儒家文化的，中国人从

来认为“乾称父，坤称母”，把天地看成人类的大父母，很容易与基督教创造万物的上帝对

接。人孝敬自己的父母，当然也应当忠于君主、敬畏天神。

既然认同中国古代政治的基本原则“忠孝之道”，就出现了一个明显的障碍摆在了传教士

的面前，即中国人表示对天地、君主、父母忠孝的礼仪——祭天、祭祖、祭孔。礼仪虽然是

宗教的最外围层次，但却是外来宗教与住在国文化体系最可能发生冲突的地方，后来天主教

传播的挫折也就源于“中国礼仪之争”。然而在利玛窦掌教时期，他以其对中国文化的深刻了

解，丰富的儒家文化政治智慧，广博的国际交往阅历，采纳了一种文化上的变通解释，使得

天主教的传播既可以保持自己的基本教义和礼仪，又能够与儒家的礼仪制度相适应，所以传

教事业快速发展。

为了给中国基督徒参加祭祖、祭孔提供合理性，必须正确地定义儒教的性质。根据西方

对宗教的定义，利玛窦研究了儒教，“利玛窦说明，虽然儒家承认‘最高的神’，但并不专建

崇拜场所——‘圣殿’，没有专职的僧侣或祭司，也没有特殊的礼仪、祷词和教规等。只有皇

帝才能祭祀‘最高的神’，而其他人无此特权”。B 所以他得出结论：“儒家并非一个固定的宗

教，只是一种独立的学派，是为良好地治理国家而开创的。”C 既然把儒教从宗教的领域排除

了，那么允许中国的教徒参加一些儒教的仪式就不是“犯偶像崇拜”的错误，而可以将其看

成一种民俗活动。对于祭祖，利玛窦给出了这样的解释：“上至皇帝，下至平民百姓，儒家最

隆重的活动是每年在一些固定的时间里祭奉逝去的祖先，为他们供奉肉食、水果、香烛、绸

绢（穷人们则用纸代替）。他们认为这是对祖先的敬意，所谓‘事死如事生’。他们并不认为

死者会享用或需要上述这些东西，但他们说这是因为不知道还有什么别的方法能表达他们对

祖先的热爱和感激。还有些人告诉我们，举行这种仪式与其说是为死者，不如说是为了生者，

也就是说，教导他们的子孙和那些无知的人尊敬、赡养他们在世的父母，让世人看到那些大

人物们侍奉他们去世的祖先，仍像祖先们在世的时候一样。但不管怎样，中国人并不认为这

些逝去的人就是神，不向逝者们祈求什么。也不指望先人们为他们做什么，这完全不同于任

何的偶像崇拜，或许还可以说这根本不是迷信。”D 祭祖是为了表达在世的人们对逝去祖先的

敬意，教育活着的子孙孝敬亲长，这样的解释非常符合儒家士大夫的理性主义。关于祭孔他

解释说：“在孔庙中最显著的位置设有孔子的塑像，或者是一块精制的牌位，上面用金字写着

他的名字，两侧是他的七十二位弟子的塑像或牌位，这些弟子也被视为圣贤。在孔庙，每月

的初一和十五，全城的官员和秀才都要来行跪拜大礼，点燃蜡烛，隆重地向他祭奉牺牲和其

他食物，感谢他在其著作中为后人留下的训诫，而通过对这些训诫的学习，人们可以获得官

职与功名。他们既不念诵经文，也不向孔子祈求什么，就像祭祖时一样。”�E 孔子是中国的

“大成至圣先师”，是人不是神，对于孔子的祭祀只是表达后代学人对老师的敬意。这样就为

A　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 213 页。

B　�张志刚：《“中国无宗教论”反思》,《北京大学学报》2013 年第 3 期。

C　�利玛窦：《耶稣会与天主教进入中国史》，文铮译，商务印书馆 2014 年，第 71 页。

D　�利玛窦：《耶稣会与天主教进入中国史》，文铮译，第 70 页。

E　�利玛窦：《耶稣会与天主教进入中国史》，文铮译，第 71 页。
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中国的基督徒参加必要的社会活动制造了正当的理由，既然祖宗牌位、孔子像背后面没有神

灵，那么也就不存在崇拜偶像的问题，信仰基督教与做一个中国人并不矛盾。

消解了基督教传播中的政治障碍，中国对基督教打开了大门，利玛窦主持时期天主教获

得了很大发展。但是作为一名优秀的传教士，他也没有因为适应外部的环境而曲解自己的教

义，仅仅为了发展教徒的人数而牺牲的宗教的真精神。因此《天主实义》也留下了一些令当

时的士大夫不满的东西。例如在讲孝道的时候，利玛窦不仅提出了“三父说”，更关键的是提

出了“三父关系”。他说：“天下有道，三父之旨无相悖，盖下父者，命己子事上父者也，而

为子者顺乎一，即兼孝三焉。天下无道，三父之令相反，则下父不顺其上父，而私子以奉己，

弗顾其上；其为子者，听其上命，虽犯其下者，不害其为孝也。若从下者，逆其上者，固为

大不孝者也。”�A

显然这段话是从荀子的一段著名论述演绎来的，荀子说：“入孝出弟，人之小行也。上顺

下笃，人之中行也；从道不从君，从义不从父，人之大行也。”（《荀子·子道》）利玛窦这段

话要点在于强调天父的话要高于君父、家父，这样的说法在中国封建社会后期的明代已经是

“大逆不道”了，但是好歹还有经典的依据，而他后边的一段论述，则包含了与中国传统文化

完全相悖的内容。他说：“国主与我相为君臣，家君与我相为父子，若使比乎天主之公父乎，

世人虽君臣父子，平为兄弟耳，此伦不可不明。”在西方的话语体系中，在上帝面前人人平

等，这也成为近代民主革命的理论依据。但是在明清之际的中国，这话则是大逆不道的，完

全违反了君臣、父子绝对的身份等级差异，甚至成为清末洪秀全与曾国藩激烈论辩的一个主

题。B 故此《天主实义》在明末清初，就遭到了儒家士大夫和佛教高僧的激烈批评。

四、结语

通过上述的引证和考据，我们可以看到利玛窦当年引进天主教信仰，并不断推进宗教

中国化的艰辛。然而非常遗憾的是，利玛窦的努力在当年并没有得到全部社会主流文化的理

解和支持。当时就有很多士大夫撰文抨击利玛窦，耶稣会内部也在他去世不久就爆发了关于

“中国礼仪”的争论。进入清代之后，那些后来的教会为了争夺在中国的传教市场不惜将“中

国礼仪之争”演变成教廷与清廷的对立，白白延宕了大好的传教时机。更让人感慨的是，就

是到了全球化进程已经十分明显的 21 世纪，很多学人的文章还在谴责利玛窦，说他传播先进

西方文化，进行宗教中国化是假，让天主教征服中国才是他的真实目的。在进入 21 世纪的时

候，罗马教廷在中国封了很多“圣人”，但是一直没有包括利玛窦。这一切时时都在提示我

们，推进宗教的中国化是一个艰苦的、曲折的、复杂的过程，切不可掉以轻心。

当然，时代已经发生了根本性的变化，当年阻碍利玛窦们的传教障碍很多已经不复存在，

但是摆在我们教界、学界、政界面前的宗教中国化任务仍然艰巨。就以最表面化的礼仪问题

而言，在祭祀祖宗的礼仪形式上，我们是否可以搞出一个适应当代社会生活的中国化的方案

呢？最后引一句《论语》的话作为全文的结尾：“士不可以不弘毅，任重而道远。仁以为己

任，不亦重乎？死而后已，不亦远乎？”（《论语·泰伯》）

（责任编辑  王  伟）

A　�［意］利玛窦：《天主实义今注》，［法］梅谦立注，第 213 页。

B　�参见拙作：《中国古代政教关系史》（下卷），中国社会科学出版社 2013 年，第 1192 页。


