
三论宗与“关河旧说”、河西道朗关系考辨
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［提要］“关河旧说、摄岭相传”，是历来三论宗对自宗思想传承的表述。中国学术界一般认为“关河旧说”指鸠
摩罗什一系学说。但日本三论宗却一直将“关河”理解为“关中”和“河西”，从而将河西道朗纳入三论宗传承。
很多日本学者和部分中国学者也支持这种看法，本文通过辨析吉藏著述中关河、关中等词语的内涵，通过考察
吉藏对道朗学说的态度，指出吉藏在单用“关河”一词时，基本上是指“关中”，只有两处是“关中”与“河西”的略
称，而用“关河旧说”和“关中旧释”时，均指关中的鸠摩罗什一系学说，没有例外。吉藏以鸠摩罗什一系思想衡
量道朗学说，既有赞同，又有批判。不应高估道朗对吉藏的影响，把道朗列入三论宗传承系谱缺乏思想传承根
据，也与三论宗思想特质相悖。
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三论宗集大成者吉藏沿用其师法朗之说，将
三论宗传承归结为“云秉关河，传于摄岭”。“关河
旧说”“关河旧释”等在吉藏著作中多次出现，一般
认为这些词语所指内容就是鸠摩罗什及其主要弟
子僧肇、僧叡、昙影等所传的以龙树中观学为主的
学说，“关河”所指的地理方位，就是“关中”。对
此汤用彤先生已有论证。［1］( P． 530) 但日本三论宗历
史上，从安澄《中论疏记》开始，便将“关河”理解
为“关中”和“河西”，从而认为三论宗传承中有河
西道朗的思想。近代以来，日本学界也沿袭安澄
这一解读，将河西理解为凉州，将关河旧义理解为
僧肇一系和道朗的学说。① 1976 年，平井俊荣在
《中国般若思想史研究———吉蔵と三论学派》一书
中重新梳理了这一问题，认为在吉藏那里，关中、
关河的使用个别情况下存在混乱( 列举一处) ，但
关河大多数情况就是指关中。河西道朗不属于三
论宗，但吉藏对道朗极为推崇，一方面是为了抗衡
梁代三大师，另一方面，道朗与罗什、僧肇一系持
有相同的思想学说。②近些年，一些中国学者再次
提出这个问题。2013 年出版的《刘峰著作全集》
中有“关于关河旧语言”读书札记，认为关河是指
关中和河西。纪华传《三论宗道朗及关河旧说考
辨》［2］( P． 807) 一文也沿袭这些观点，更明确将河西道

朗列入三论宗传承。本文将在系统梳理相关材料
基础上，论证吉藏著作中“关河”大多数情况是指
关中，极少数情况是关中、河西的略称; 不能将道
朗纳入三论宗思想传承。

一、“关河”考辨
安澄和刘峰等人的观点主要依据吉藏有关

《法华经》注疏中的三则材料:
( 1) 《法华玄论》卷二:
次引关河旧说以证常无常义。昔竺法护翻旧

《法华》，犹未见判其宗旨。自罗什所译新本，长安
僧叡法师亲对翻之。其《法华序》云:以寿无量，永
劫未足以明其久; 分身无数，万形不足以异其体。
然则寿量定其非数，分身明其不实，普贤显其无
来，多宝证其不灭。评曰: 叡公亲承罗什制斯序
者，即明常。其明证，盖是法华宗本，不得不依之
矣。

次河西道朗对翻《涅槃》，其人亦者③《法华统
略》，明说《法华经》凡有五意。第四意云: “为明
法身真化不异，存没理一，如《多宝品》说。而群生
不解，为显此义，故说斯经。”又云:“多宝塔现，明
法身常存;《寿量品》明与大虚齐量。”评曰:道朗著
《涅槃疏》，世盛行之。其所解《法华》理非谬说，
明常之旨还符叡公。



道场慧观云:同往之三，会便归一，乘之始也;
灭影澄神，乘之终也。灭影谓息迹，澄神则明本，
故迹无常而本常。评曰:还同叡公义也。

次《注法华》云:非存亡之数曰寿，出修夭之限
称量，明法身非形年所摄，使大士修践极之照，不
以伽耶而成佛百年为期颐也。评曰: 《注》释犹是
明常，而意极清玄也。何者? 既云非存非亡，即是
不生不灭，不修不夭，非常无常，与《涅槃经》明法
身绝百非不异也。

次竺道生云:夫色身佛者应现而有，无有实形
也。形既不实，岂有寿哉? 然则万形同致，古今为
一。古亦今也，今亦古也。无时不有，无处不在。
若有时不有，有处不在者，于众生然耳，佛不尔也。
是以极决长寿云伽耶是也。伽耶是者，非复伽耶。
伽耶既非，彼长何独是乎? 长短斯亡，长短斯存
焉。评曰:道朗、僧叡但明常义耳。生公注经明非
常非无常义也。常无常皆是斥病，对治悉檀耳。
第一义悉檀即是法身，法身岂常无常等五句可取
耶?［3］( P． 376下 － 377上)

将关河理解为关中、河西的观点，对这段材料
的引用，只包括僧叡和河西道朗部分，从而认为吉
藏此处的“关河旧说”就是指长安僧叡与河西道朗
的思想。但仔细阅读完整的材料，可以看出，吉藏
在“引关河旧说”之后列出的观点实际上包括五
人:僧叡、道朗、慧观、《注法华经》注者、道生。慧
观、道生都曾跟随鸠摩罗什学习，但慧观后来主要
受佛陀跋陀罗影响，道生则主要致力于涅槃学，在
很多观点上慧观、道生与鸠摩罗什、僧叡等人有差
异。《注法华经》为南齐隐士刘虬所作，据吉藏记
载，乃是“依傍安、临、壹、远之例，什、肇、融、恒之
流，撰录众师之长”而成，其中既有综合诸家之说，
也应有刘虬的观点。在此处，吉藏认可的观点是
僧叡的观点，并认为道朗、慧观、《注法华经》在这
一问题上与僧叡相同，都是正确的。吉藏对道生
观点提出了批评。吉藏这里的“关河旧说”主要是
指僧叡的观点，并把与其观点相同的放在一处，增
加说服力，而将不同的观点放在后面，辨别其错
误。总之，以这段材料来论证关河旧说指关中僧
叡和河西道朗是不正确的。

( 2) 《法华游意》卷一:
今以四处征之，则知为谤深也。一、用《法花》

前教为难，二、用《法花》正文责之，三、寻关河旧
说，四、以义推难。……三用关河旧释者。关中僧
叡面受罗什《法华》，其经序云:分身，明其不实;寿

量，定其非数。分身明其不实者，释迦与诸佛互指
为分身，则知俱非实佛，实佛者谓如来妙法身也。
寿量定其非数者，寿者不可数，明如来寿命不堕诸
数中，是常住。与《法华论》玄会也，又与《净名
经》佛身无为不堕诸数其义同也。河西道朗著《法
华疏》释《见宝塔品》，明法身，理无存没，亦《寿量
品》明如来寿量同虚空，一切世间唯身与命，今随
从世法亦明斯两，故前明法身常、后辨寿无灭，与
《涅槃经》前明长寿、后辨金刚身无异也。［4］( P． 640上)

这里只引用僧叡和道朗的观点，可以将“关
河”理解为“关中”“河西”的略称。

( 3) 《法华论疏》卷上:
余讲斯经，文疏三种，一、用关河叡、朗旧宗，

二、依龙树、提婆，通经大意，三、采此论纲领，以释
《法华》。［5］( P． 785上)

此处关河应是关中、河西的略称。总之，刘峰
等所列论证关河即关中、河西的材料中，确实可靠
的只有两处。此外，吉藏《法华经》类注疏中，还有
一处提到关河:

又罗什学士道场惠观著《法花序》云:“秤之为
妙，而体绝精粗，寄花宣微，道玄像表，颂曰‘是法
不可示，言辞相寂灭’，二乘所以息虑、补处所以绝
崖。”作序竟，示罗什，罗什叹曰:“善男子! 自不深
入经藏，不能作如是说也。”又《注法花经》云:“非
三非一尽相为妙，非大非小通物为法”，故知绝待
释妙，关河旧宗也。［4］( P． 642上)

这里归为关河旧宗的有慧观和刘虬。《注法
华经》汇集的观点主要也是鸠摩罗什及其弟子的
观点，或者可以说只要与鸠摩罗什所传一致的观
点，都可以笼统归结为“关河旧宗”。

除了《法华》类注疏，吉藏还有五处提到关河。
( 1) 《涅槃经游意》卷一( 两处) :
古来明宗体异，以常住为宗，文言为体。
今一家明只宗是体，岂异体别有宗? 大师云:

今解释此，兹国所无。汝何处得此义耶? 云禀关
河，传于摄岭，摄岭得大乘之正意者。若是诸师皆
悉推片，不熟看经论，妄引候文，失于圆旨。［6］( P． 232中)

难第一家:真谛涅槃皆不绝则违经文。经云:
“涅槃非名，强为之名”。又云:“非名非相，非待非
不待”。云何言不绝耶? 若言涅槃无生死之名为绝
者，亦应生死无涅槃名，生死亦绝。若互无，为互绝
者;亦应互无，应互妙。不可互妙耶! 互绝耶! 又
肇师依《涅槃论》明涅槃无名，云何涅槃不绝? 斯则
乖关河旧说，复违《涅槃》正文也。［6］( P． 234下)
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第一处，“云秉关河，传于摄岭”是三论宗对自
宗传承的最重要说明，至于关河具体所指，此处无
法推断。第二处，关河旧说，具体指僧肇的说法。
尤其需要注意的是，道朗曾协助昙无谶翻译《大般
涅槃经》，并作《涅槃经》注疏，但吉藏在解释《涅
槃经》时所说关河旧说，却没有提到僧朗，而以僧
肇《涅槃论》为依据判断其他观点是否正确。

( 2) 《百论疏》卷下:
此论本是长安旧义。昔在江左常云: 关河相

承，晚有所得人不学斯论，多是相著。［7］( P． 302下)

此处，关河就是指长安。关河相承的学说，就
是长安旧义。

( 3) 《大乘玄论》卷五( 两次) :
前读关河旧序，如影、叡所作。所以然者，为

即世人云数论前兴，三论后出，欲示关河相传、师
宗有在、非今始构也。［8］( P． 68上)

这里的关河旧序，就是指昙影、僧叡等关于三
论的序。所谓的关河相传，也是为了说明三论的

学说来自于鸠摩罗什及其门下。
总之，在吉藏注疏中，关河除了在《法华》类注

疏中有两处可以理解为关中、河西的略称外，其他
都是指鸠摩罗什及其门下所传的学说。

此外，纪华传指出，汤用彤用来证明关河即关
中的例子全部来自正史，佛教资料中没有这样的
说法［2］( P． 82)。这显然是不确切的。实际上，梁武
帝在《注 解 大 品 序》中 已 经 使 用“关 河 旧
义”［9］( P． 53中)。这里的“关河旧义”应该是指鸠摩罗
什及其门下关于《大品般若经》的学说。僧传中出
现的“关河”，在指具体地理位置时，也是指“关
中”，如《续高僧传》卷十七: “释昙崇，姓孟氏，咸
阳人。……声驰陇塞，化满关河。”［10］( P． 568上) 昙崇
的活动范围始终在长安附近，说他“化满关河”，这
里的“关河”就是指关中。

二、吉藏著述中的“关中”
检索吉藏著述，共 15 处提到关中，5 处提到关

内:

出处 原文 分析

1、《法华玄论》卷三 作此释竟，复见关中僧叡《小品经序》，盛判二经优劣，将余意同。
……考关中此文，深见论意，妙得经旨也。 此处关中专指僧叡。

2、《法华游意》卷一 关中肇公《百论·序》云: “萧焉无寄，理自玄会，傥然靡据，事不失
真。变本之道，著乎兹矣。”故知心无所依著即是妙法，为此经宗也。 此处关中专指僧肇。

3、《法华游意》卷一 用关河旧释者，关中僧叡面受罗什《法花》，其《经序》云: “分身明其
不实，寿量定其非数。” 关中特指僧叡，关河指关中、河西。

4、《华严游意》卷一

然土凡有五种: 一净，二秽，三不净净，四净不净，五杂土。此之五土
是僧叡法师所辨。……此有无量四句，且辨一种四句。四句者，谓一
质一处，异质异处，异质一处，一质异处。此四句极自难解，今当影、
生师净土义，及关中法师所辨者而明之。

这里的关中法师指僧叡。

5、《净名玄论》卷二 次关中旧说。七地得无生，真俗始并。如肇公云…… 此处关中旧说应指《维摩经注》的观点，
这里举僧肇为例。

6、《净名玄论》卷三

……不思议体，但有于三。不思议名，亦唯此三义。问: 此与关中旧
释何异? 答:肇公云:“深远幽微，二乘不能测。”谓不思议三义之中，
但是后意耳。生公云: “不思议者，凡有二种: 一者空理，非惑情所
测。二者神奇，非浅识能知。三意之中，具说初二义。”什公云: “法
身菩萨，有所施为，欲能则能，不须作意。”三种之中，亦得其一。今
且叙三门，复辨本末次第及内外不同，则抱前诸意。”

此处关中旧释也是指《维摩经注》，举僧
肇、道生、罗什的观点。

7、《净名玄论》卷五 关中昙影法师注《中论》，亲承什公音旨。 此处关中特指昙影。

8、《十二门论疏》卷一 关中旧释云:因缘者，盖是万动之统号，造极之所由。所由既彰，则虚
宗可阶;统号既显，则起作易泯。

此处“关中旧释”没有具体指明人物。
据《高僧传·昙影传》，昙影曾注《中
论》。这里的“关中旧释”应该主要指
昙影的注释。

9、《大乘玄论》卷四 关中昙影法师注《中论》，亲承什公音旨。 此段材料同《净名玄论》

10、《大乘玄论》卷五 二者，亲违关中论序。肇师《论序》云: “通圣心之津涂，开真谛之要
论。”岂不用二谛为宗?

关中论序指僧肇、僧叡、昙影等所做《中
论》《百论》《十二门论》诸序。
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出处 原文 分析

11、《二谛义》卷一 二谛通，则一切经申。若尔，故知三论不可思议。所以关中叹云:
“《中》《百》两论，文未及此，人又无通鉴，谁与正之。”

僧叡《毘摩罗诘堤经义疏序》中有: “此
土先出诸经，于识神性空明言处少，存
神之文，其处甚多。《中》《百》二论，文
未及此，又无通鉴，谁与正之?”
此处关中即指僧叡。

12、《二谛义》卷二 关中昙鸾法师，举渔人与饿鬼譬。 此处指关中昙鸾，与鸠摩罗什等无关。

13、《二谛义》卷三
如《净名经》天女与身子论解脱相，关中云:身子虽知解脱无言，不知
言即解脱，只言说文字即解脱。解脱不内不外，不两中间。文字亦
尔，不内不外，不两中间。故文字即解脱，只文字即绝。

对比僧肇的《维摩经注》，此处所引“关
中”的观点是综合《净名经》原文和僧
肇、道生等人观点而成。

14、《中观论疏》卷一 旧云:龙树是初地人。关内姚道安学《智度论》云: 此是龙树引众生
令入初地，而实是十地人也。

这里的关内姚道安是指北周僧人道
安。③

15、《中观论疏》卷二 关内昙影法师《中论序》云: “斯论虽无法不穷，无言不尽。统其要
归，即会通二谛。” 关内指昙影。

16、《中观论疏》卷三 问:此论既称破迷大乘人，应大乘人引四缘救义，云何乃引《毘昙》立
耶? 答:关内影法师云:此偈为问，盖是青目伤巧处耳。 关内指昙影。

17、《中观论疏》卷八 偈本，关内旧分之为三:初五偈明声闻禀教得益，次六偈明菩萨禀教
得益，后一偈明缘觉得益。 关内应指昙影。

18、《三论玄义》 三者关内昙影《中论序》云: 此论虽无理不穷，无言不尽，统其要归，
会通二谛。今还述旧释，故知二谛为宗也。 同第 16 条《中观论疏》所引。

综上，可以看出，在单独引用僧肇、僧叡或昙
影的说法时，吉藏喜欢用关中，或关内，在强调思
想学派传承时，吉藏更喜欢用“关河”( 使用关河时
不存在特指某一人的情况) 。“关中旧释”与“关
河旧说”，所包含的内容是一致的，都是指鸠摩罗
什及其门下弟子所传以三论为主的学说。《广弘
明集》中保存有梁释智林写给周颙的一封信:

近闻檀越叙二谛之新意，陈三宗之取舍，声殊
洹律。……此义旨趣似非初闻，妙音中绝六十七
载，理高常韵，莫有能传。贫道年二十时，便参传
此义，常谓藉此微悟可以得道，窃每欢喜，无与共
之。年少，见长安耆老，多云关中高胜乃旧有此
义。［11］( P． 274中)

智林与梁武帝大约同时，一言“关中高胜旧有
此义”，一言“关河旧义”，说明当时以关中、关河旧
说指代鸠摩罗什及其门下所传学说的情况是比较
普遍的。

三、吉藏与河西道朗
吉藏对鸠摩罗什及其弟子僧叡、昙影、僧肇等

所代表的关河( 或关中) 旧说推崇备至，认为自己
所传承的三论学正是来源于关河旧学，在其著作
中经常引用关中旧学来证明自己的观点有所依
据。吉藏对其他人的观点，也往往以关中旧义作
为衡量标准:

若唯言《中论》二谛为宗，《百论》不尔，此为
不可。言不可者，凡有二意: 一者菩萨造论，只为
欲申佛教。《中论》申教以二谛为宗，《百论》亦为
申教，何不得以二谛为宗耶? 二者，亲违关中论
序。肇师《论序》云:“通圣心之津涂，开真谛之要
论。”岂不用二谛为宗? 又云“仰慨圣教之陵迟”，
宁非申教耶? 《百论》末文云:“佛说二谛，我今随
佛学亦说二谛。”岂不用二谛为宗旨? 故两论皆得
二谛为宗。［8］( P． 70中)

那么，吉藏对河西道朗的学说是什么态度呢?
据不完全统计，在吉藏著作中共有 13 次提到“河
西道朗”，5 次提到“河西”( 河西即河西道朗的略
称) 。

( 1) 见上引《法华玄论》卷二之文。吉藏引用
了五家的论点，认为僧叡的说法为“法华宗本，不
得不依之”，道朗的说法符合僧叡，也是正确的。
可见这里是以僧叡为标准，来衡量道朗的观点。

( 2) 《法华玄论》卷五:
所言开方便门示真实者，有人言:直铭三为方

便，即是开方便门。所以然者，昔不言三是方便，
故方便门闭。今铭三为方便，故方便门开也。示
真实相者，既铭三为方便，即示一为真实。此河西
道朗释也。评曰:得经旨也。所以然者，昔说三乘
是真实，即以真实闭于方便，故方便门不开。今明
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三乘是方便，故方便门开。此乃是废于三实，开三
方便，故云开方便门。［12］( P． 397上)

关于对“开方便门，示真实相”的理解，吉藏列
举了法云和道朗的观点，认为道朗的理解符合《法
华经》的意旨。

( 3) 《法华玄论》卷九:
河西道朗云:上来开三显一明法华体竟，从此

去辨果门，谓法身常住，理非存没。《注》解云: 道
非存亡，古今一揆。然则裂地诵塔，以表双林非
灭;交莚接向，微显丈六非真。生公意亦同矣。印
法师云:上来明三乘之教为权，一乘之言为实。自
此以下至《神力品》，明形权身实，王宫非生，双树
非灭，此品始开其端。又亦证上所说至当之极，亦
督时会，宣通上之所说也。光宅云此品证上所说
不虚，命觅弘经人也。评曰: 初三师但为开后，光
宅唯为成前。印公则两而兼之，谓结前开后。考
经始终，印释为长矣。［12］( P． 433中)

此处是对《法华经·见宝塔品》价值的判断，
吉藏列举了河西道朗、《法华经注》、道生、印法师
的观点，而认为印法师的观点最为合理。

( 4) 《法华义疏》卷一:
有人言:经无大小例开三段，序、正、流通。是

事云何? ……河西道朗开此经为五门，所言五门
者:一、从“如是我闻”竟《序品》，序《法华》必转之
相;二、从《方便品》〉至《法师品》，明《法华》体无
二之法;三、从《宝塔品》竟《寿量品》，明《法华》常
住法身之果;四、从《分别功德品》至《嘱累品》，明
修行《法华》所生功德;五、从《药王本事品》讫经，
明流通《法华》之方轨也。龙光法师开此经为二
段:从初品竟《安乐行品》十三品是开三显一;次从
《涌出品》〉以下十四品是开近显远。于两段中各
开序、正、流通三段，合成六段也。印法师开此经，
凡为四段……问:众师所说何者诣宗? 答:若皆能
开道，适会根缘，众说之中，无非正宗也。但推文
考义，三段最长，宜须用之。［13］( P． 453上)

此处关于《法华经》的分段问题，吉藏列举法
云④、道朗、龙光法师、印法师四人观点，认为各有
道理。但又认为三段的划分，即法云的划分最为
恰当。

( 5) 《法华义疏》卷二:
曼陀罗华者，河西道朗云: “天华名也。中国

亦有之，其色似赤而黄，如青而紫，如绿而
红。”［13］( P． 469下)

此处是简单引用道朗对“曼陀罗华”的注释。

( 6) 《法华义疏》卷三:
“如优昙钵华时一现耳”者，此譬上时乃说之

言也。河西道朗云: “此言灵瑞华，又云空起华。
天竺 有 树 而 无 其 华，若 轮 王 出 世 此 华 则
现。”［13］( P． 494下)

此处引用道朗对“优昙钵华”的注释。
( 7) 《法华义疏》卷九:
释此品不同，凡有三说:第一、河西道朗等云:

“从此文去是第二大段明一乘果。”次、光宅法师
云:“此品犹属前章，为证上所说不虚故来。”次、印
法师，明此品具兼二义: 一者、证上所说不虚，二、
为开后寿量之义。今同第三证前开后，而以开后
为正。［13］( P． 587下)

这里是对《见宝塔品》位置的判断，是对上引
《法华玄论》相关材料的简化。这里，吉藏列举道
朗、法云、印法师所说，而赞同印法师观点。

( 8) 《法华游意》卷一:
三、用关河旧释者，关中僧叡面受罗什《法

花》，其《经序》云: “分身明其不实，寿量定其非
数。”分身明其不实者，释迦与诸佛互指为分身，则
知俱非实佛。实佛者，谓如来妙法身也。寿量定
其非数者，寿者不可数，明如来寿命不堕诸数中，
是常住。与《法花论》玄会也，又与《净名经》“佛
身无为不堕诸数”其义同也。

河西道朗著《法花疏》，释《见宝塔品》，明法
身常住，理无存没，亦《寿量品》明如来寿量同虚
空，一切世间唯身与命，今随从世法，亦明斯两，故
前明法身常、后辨寿无灭，与《涅槃经》前明长寿、
后辨金刚身无异也。［4］( P． 640中)

此处是对《法华玄论》相关文字的简化，认为
道朗的观点与僧叡相同。

( 9) 《法华玄论》卷一
毘伽罗，此云字本。《毘伽罗论》未见翻译，河

西朗师云:“是大权菩萨之所造也。”［3］( P． 785下)

( 10) 《维摩经义疏》卷一
河西道朗云: 低罗婆夷，此云燕雀。［14］( P． 913下)

以上是吉藏所引的道朗的两条注释。
( 11) 《中观论疏》卷一:
( 僧睿) 著《中论》《大智论》及《成实论》《禅

经》等序，雅传于世。春秋六十有一。作《中论》序
非止一人，昙影制《义疏序》。河西道朗亦制《论
序》。而睿公文义备举，理事精玄。兴皇和上开讲
常读，盖是信而好古，述而不作。但文有微隐，余
略释之。［15］( P． 1上)
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吉藏指出作《中论》序的，除了僧叡还有昙影、
道朗等，其中僧叡所作“文义备举，理事精玄”，被
其师兴皇法朗重视，经常讲读，自己所做“中论序
疏”只是对僧叡微言大义的简略阐释。

( 12) 《中观论疏》卷三:
青目意以前三偈总破为略，后四偈别破为广。

古三论师不用青目注，而四偈破因缘，三偈破三
缘。此七偈破四缘，名之为广。此下四偈结破四
缘，名之为略。什公云: 会指无卷为略，散指亦无
为广。河西道朗师破四缘为略，破六因为广。昙
影云:破四缘合生法为略，四缘各生法为广。依毘
昙，心法具从四缘生，色法从二缘生，除缘缘及次
第。非色非心法有二分。若无想定、灭尽定从三
缘生，除 缘 缘。余 非 色 不 相 应 行 如 色 说
也。［15］( P． 50上)

此处关于《中论·因缘品》七偈的判释，引用
青目、古三论师的观点。这里的古三论师，列出的
是罗什、道朗、昙影，似乎也将道朗包括在内。但
阅读内容，显然罗什、昙影观点一致，而道朗的观
点与二人不同。

( 13) 《中观论疏》卷六:
问:《涅槃》云:“十地菩萨见终不见始，诸佛如

来见始见终。”云何言大乘不说生死始终耶? 答:
《涅槃》经虽有此言，亦不分明辨生死之始。河西
道朗对昙无谶翻《涅槃经》，释此语，但据十二因缘
明其始终，无明细故，未观其始;老死麁故，以鉴其
终。佛则麁细俱明，则始终并见。［15］( P． 100中)

此处引用道朗关于涅槃学的理解来证明自己
的观点。

( 14) 《大乘玄论》卷三
古来相传，释佛性不同，大有诸师。今正出十

一家，以为异解。……但河西道朗法师与昙无谶
法师，共翻《涅槃经》，亲承三藏，作《涅槃义疏》，
释佛性义正以中道为佛性。尔后诸师，皆依朗法
师义疏，得讲《涅槃》，乃至释佛性义，师心自作，各
执异解，悉皆以涅槃所破之义以为正解，岂非是经
中所喻解象之殊哉? 虽不离象，无有一人得象者
也。是故应须破洗。……是故今明第一义空名为
佛性。不见空与不空，不见智与不智，无常无断，
名为中道。只以此为中道佛性也。若以此足前十
一师，则成第十二解。［8］( P． 35中)

吉藏列举关于佛性的 11 种说法，指出这些说
法都来源于道朗的《涅槃经义疏》，但都没有正确
理解道朗的观点，接着依次批判了 11 家观点，最

后说明自己所提倡的“中道佛性”的含义，并将其
列为关于佛性的第 12 种解释。可见，在佛性问题
上，吉藏是赞同道朗的，并对其学说作了进一步阐
释。此外，关于涅槃学的观点，吉藏在《涅槃经游
意》中三次提到河西，这应该是“河西道朗”的略
称，具体如下:

( 1) 《涅槃经游意》卷一:
第一说经大意者: 此经之意复何穷? 如:河西

五门、波薮七分、兴皇八章，迦叶三十解问，如来次
第解释则三十解意。今直举其枢要，陈其纲领，可
然。［6］( P． 230中)

此处列举对《涅槃经》进行分段的几家说法，
说明自己只是举出《涅槃经》的纲要，对这几家的
方法没有进行价值判断。

( 2) 《涅槃经游意》卷一:
无翻四师者: 第一、大亮师明涅槃无翻。彼

云:涅槃是如来神通之极号，常乐八味之都名。涅
槃是异俗之名，名有楚夏，前后互出乃有三名。涅
槃正是中天竺之音名含众义，此方无一名以译之，
存其胡本焉。此远述河西乃至大济，皆同此说也。
……今作五难难云。［6］( P． 233上)

吉藏指出大亮法师认为“涅槃”不用翻译是继
承河西道朗到大济的传统，又列举其他三位认为
“涅槃无翻”的观点，并对这些观点提出质疑。可
见，在这个问题上，吉藏并不完全赞同道朗。

( 3) 《涅槃经游意》卷一:
八味者，开善四德为八味，谓: 一常、二恒、三

安、四无垢、五不老、六不死、七快乐、八清凉。开
善为恒，河西云常，常、恒者名异义一。不从缘生
为常，始终真实为恒;开乐为安，内无恼为乐，外不
危曰安也; 不老、不死是我( 我故不老，我故不死
也) ;清凉、无垢并是净义也。［6］( P． 237中)

四德即常、乐、我、净，开善寺智藏法师将四德
开为“八味”，此处涉及河西道朗的部分，只是简单
对比开善寺智藏法师与河西道朗对“常”“恒”表
述的不同。

( 4) 《二谛义》卷二:
又前约经释，后就律释。河西云:佛法不出经

律二藏，阿毘昙只分别经律耳。故经律摄佛法尽
也。［17］( P． 93下)

这里的河西可能也是指道朗。

总之，吉藏在《法华经》类注疏( 9 处) 、《维摩
诘经》注疏( 1 处) 《中观论疏》( 3 处) 《大乘玄论》
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( 1 处) 《涅槃经游意》( 3 处) 《二谛义》( 1 处) 中都
曾引用道朗观点，共计 18 处，而以《法华》类注疏
最多、《中观论疏》《涅槃经游意》次之。道朗曾作
过有关《法华经》《涅槃经》的注疏( 这些注疏都已
经遗失，现存《大般涅槃经序》) ，还做过《中论
序》，对《法华经》《涅槃经》以及三论都有深入研
究，在南北朝佛教思想界有很大影响。吉藏要对
南北朝末年盛行的《涅槃》学、《法华》学做出回
应，要重新确立三论的地位，自然不能不追溯和评
价道朗的观点。

结语
综合对上面材料的分析，我们可以看出: ( 1 )

在《法华》学方面，吉藏对道朗的观点是有赞同，有
批评的，其标准就是是否符合鸠摩罗什所传“关中
旧学”( 主要是僧叡的观点) ，对其他《法华》学的
大家，如法云、《注法华经》注者、印法师的观点也
是如此。道生作为南朝涅槃学的开创者，也是《法
华》学中重要的一家，他虽曾就学于鸠摩罗什门
下，但后期更多受涅槃学影响，在注释《法华经》时
不一定完全符合关中旧学，吉藏对其观点也是既
有赞同，又有批评。( 2) 在《涅槃》学方面，道朗曾
协助昙无谶翻译《大般涅槃经》，对此经义理极为
熟悉，所以吉藏将他放在自己所批判的 11 家之
外，认为道朗“中道佛性”说最符合经义，但对其关
于涅槃的一些具体观点，也不完全赞同。( 3) 在三
论学方面，吉藏完全以关中旧学为标准，对道朗的
说法只是简单引用某种注释，基本不涉及价值判
断。所以，认为吉藏思想传承中有道朗思想，显然
高估了道朗对吉藏的影响。实际上，吉藏一系从
摄山僧朗开始就以弘扬关中三论为宗旨，以鸠摩
罗什及其弟子学说为佛法正宗。吉藏作为三论学
集大成者，不得不对当时流行的学说，如《涅槃》
《法华》《成实》等作出回应，对这些学说的渊源流
派进行探究、评判，但其思想传承是明确的。将道
朗涅槃学作为吉藏思想传承之一，就会抹杀吉藏

学说的特质。

注释:
①详见日本学者结城令闻的研究综述，結城令聞: 《三論源流

考》，《印度学仏教学研究》2，第 138 － 139 页。

②平井俊荣:《中国般若思想史研究—吉蔵と三论学派—》，

东京:春秋社，1976 年，第 60 － 72 页。横超慧日亦提到过类似观

点。详见《国译一切经 经疏部三》，东京: 大东出版社藏版，1966

年版，第 4 页。

③参见《续高僧传》卷 23《释道安传》:“释道安，俗姓姚，凭翊

胡城人也。……进具已后，崇尚《涅槃》，以为遗诀之教。博通《智

论》，用资弘道之基。故周世渭滨盛扬二部，更互谈诲，无替四

时。”( 《大正藏》第 50 册，第 628a页)

④法云《法华经义记》卷一:“今一家所习，言经无大小例为三
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正藏》第 33 册，第 574c页。
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