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［摘　要］　作为基督教的理论奠基人，奥古斯丁面临着两个理论问题，一是不显现的终极存在的神本 体

如何显现，二是有限的人的思维如何显现和理解终极无限者，对此，他提出神性非肉眼所见，并用光照论的 思

想予以回应。奥古斯丁的光照论是基于 基 督 教 信 仰 之 下 的 一 种 独 特 的 知 识 论，是 柏 拉 图 的 理 念 论 和 新 柏 拉

图主义的流溢说在认识领域的逻辑延伸，其主要目的是论证人的知识的可靠性和确定性，并由此获得对直观

思想更深入的理解。
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　　作为超越经验的绝对共相存在和经验之中的

偶然个物存在彼此之间的差异性存在是哲学的共

识。秉持日常经验的经验人类学是用经验作为基

石来取代超验的永恒存在，因为经验中的个物没

有永恒和绝对，于是永恒和绝对就被拒斥为虚无；

而秉持观念共相的经验论者认为，只有意识直观

的绝对呈现者是实在的，模糊流变的个体经验因

为没有恒定性和确定性而不足以成为知识对象。

黑格尔说：“关于神和有限物（我们），是有三种看

法的：（１）有限的东西存在，只有我们存在，神不存

在；（２）只 有 神 存 在，有 限 的 东 西 不 真 实，只 是 现

象、假象；（３）神存在，我们也存在。”［１］执著于个体

经验而否定绝对存在的是物质论者，但物质本身

就是一个共相概念，而且物质论也要使用概念才

能成为一门学说，最终也离不开语言共相。而执

著于绝对完全否定经验的只有巴门尼德，把不可

见只可思者叫做存在，可见不可思者（流变而不合

概念之物）斥为非存在。柏拉图就已经出现调和

二者的倾向，在表达绝对存在的知识和表达绝对

非存在的谬误之间，柏氏容忍了一个意见领域的

存在。也就是说，偶然的个体经验是可以通达绝

对的共相观念的，借助于对个体经验的感知，可以

提醒人们回忆起在灵魂中所固有的永恒观念，反

过来说也就是永恒观念和绝对存在可以以个体经

验物的影像方式而部分地显现出来，因为个体物

在一定程度上摹写了永恒观念。新柏拉图主义者

普罗提诺的太一流溢说就是试图沟通绝对存在者

如何过渡为相对个体物之间的间隙的，绝对的终

极始源———太一，通过流溢出努斯，然后是世界精

神，然 后 是 个 体 精 神，再 结 合 肉 体 而 形 成 人 的 个

体，这个肉身个体虽然由绝对堕落为相对，由光明

堕落为黑暗，但肉身个体中的灵魂却向往着光明

和绝对，时时期盼着回归其太一本体。

奥古斯丁 在 诸 多 问 题 上 受 到 普 罗 提 诺 的 影

响，绝对可以通过相对而呈现在奥古斯丁思想中

并占有重要地位。托马斯·阿奎那的基本立场是

承袭亚里士多德的经验论倾向，也就是通过经验

外物而获得绝对存在的知识，而奥古斯丁的基本

路向还是柏拉图式的，即通过自我灵魂的反观直

觉通达终极实在。但两者的确在通过相对者而达
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到绝对者这一点上，有着共同之处，尽管一个是灵

魂向外的寻索，另一个则是灵魂向内的反观。

一、神性非肉眼所见

重灵魂心观而轻肉眼观看是传统哲学的基本

倾向，这主要是因为传统哲学的关注对象是形而

上学的本体而不是直观表象。奥古斯丁明确地指

出：“神性是无论何种的肉眼都看不见的；要看见

神性，得凭一种别样的看的能 力。”［２］肉 眼 所 能 见

到的，都是经验个体物，这些个体物以形状、色彩、

质感、运动等方式在外部空间中呈现出来。在奥

古斯丁看来，人的内在心灵中的德性和公义，是不

能通过外空间中的个体事物方式而显现的。“凭

肉眼见过的一切都是物体，唯有人里面的心灵才

算是义……因公义是一种心灵的美，许多人因有

它而美，即便外表丑陋残疾，但正如心灵不能用肉

眼看见，它的美也是肉眼所不能见……我们是从

哪里得知‘义’是什么呢？……义不是一个物体存

在，所以我们是在自身之中学 到 什 么 是 义 的。”［３］

他人的心灵和德性之美尽管也是通过他人所表现

出来的一系列行为而展示的，但这一系列行为的

杂多被统一化为一个直观的美，也的确离不开心

灵自我的内直观统觉能力。

关于我们的心灵展现方式，奥古斯丁 很 有 前

瞻性地进行了意识描述分析，首先他意识到人的

肉眼只能看到外在的物体而看不见内在的精神和

心灵，但是我们可以由伴随心灵活动的身体的运

动而部分地感知到我们的心灵，“我们从未用肉眼

见过一颗心，或从我们曾见过的几颗心的相似得

出心灵为何的或普遍的或特殊的观念……我们意

识到，在那团物质里面有某种东西，跟我们里面以

同样方式移动我们肉体的东西是相似的，这就是

生命和灵魂……没有看到我们的灵魂，但它们凭

着一种天然的亲和力，由我们的身体的运动快捷、

轻易地感知到它”［４］。奥古斯丁除了对自 己 的 心

灵显现进行意识描述分析，还对他人的心灵如何

显现这样一个极为现代的话题，也极具前瞻性地

探讨过。“所以，我们从自己的心灵知道别人的心

灵……实际上，我们不仅意识到心灵，甚至还能够

由思考自己的心灵而知道心灵为何，因为我们都

有一颗心。”［５］这种思维路径已经非常接近胡塞尔

在《笛卡尔沉思》第五沉思中通过移情（ｅｍｐａｔｈｙ）

和对结（ｐａｉｒｉｎｇ）所 作 的 主 体 间 性 的 理 论 建 构 工

作。他还认为我们不仅通过自我心灵移植建构他

人心灵，同时对他人心灵的认知也有利于认知自

己的心灵，“他认识别的心灵，从它们那里它形成

了一个自己的形象……眼睛除了在镜子里，是永

远看不见自己的”［６］。而这又似乎接近了 勒 维 纳

斯关于他人现象学的观点，这的确使我们理解到

真正的思想大师是超越时代的。但自我的认知毕

竟是一切认识的可能性前提，奥古斯丁明确地认

为，对他人的内在体验的理解必须建立在自身内

在体验的基础之上，自我意识的体悟和直观是一

切体悟和直观的基础，“若我们本人算不上义，我

们又怎么知道‘义’是什么呢？唯有义人才知道什

么是义”［７］。自我意识乃是一切意识的认知基础，

“心灵知己时，乃是其知的独源，因为它自己既是

被知者又是知者……它得知自己时，就产生了一

种完全与它自己相匹的自我知识”［８］。这 是 后 来

笛卡尔认识论转向的基本思路，奥古斯丁对笛卡

尔的思想产生过直接影响，这是哲学史所公认的。

然而对自己的心灵以及他人的心灵，毕 竟 不

能直接地感知，而只能间接地认知。人的内在心

灵、德性以及他人的心灵和德性，肉眼尚且无法看

见，完全超越于经验的终极实体和终极存在的神

性，则更是没办法通过耳闻目睹的外部经验方式

而获得，而只有通过灵性的方式而获得，“经上写

着‘上帝是光’（约壹１：５），并非眼睛看到如此，而

是心 灵 在 听 到 它 是 真 理 时 见 到 如 此……在 那 一

刻，在你听到‘真理’时眼角所闪现的火花里持守

它”［９］。通达真理和神性可以凭靠理性和 神 性 的

直观去洞见它，“那一真理形式，我们使用理性心

灵的洞见感知到它的……我们用心灵之眼得见形

式（相）”［１０］。灵性的洞见不是可以经验验证和随

意重复的方法，它需要有信仰和灵感为前提，“既

然‘我们行事为人是凭着信心，不是凭着眼见（林

前１３：１２）’，而 认 识 神 除 了 意 味 着 用 心 眼 见 到 他

并牢牢抓住他之外，又能指什么呢？因为他不是

你能用肉眼就可审视的物体”［１１］。数学家的理性

直观和逻辑学家的范畴直观对我们普通人都是遥

远而陌生的，形而上学家的存在世界和神学家的

灵性世界更不易为常人所接近。

人们习惯于耳闻目睹的日常经验，为 生 活 世

界周边的五光十色所干扰和诱惑，犹如柏拉图所
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言，人的灵魂中不朽的理性部分总是被激情和欲

望的非理性部分所牵扯和拖累，易于堕落进物质

和欲望世界之中。奥古斯丁认为：“人们的思想习

惯为肉体所束缚……只是因为虽则它可尽力知觉

已受造的真实事物，却不能凝视它们得以受造的

真理本身。假如能够的话，这环绕着我们的物理

之光就断不会比我们已说的更清晰明了”［１２］。我

们周边的经验个体物无不处在运动变化之中，沧

海桑田，日新月异，按照朴素经验论的说法，一切

均在运动变化，没有永恒存在之物。而一个很直

接的话难以反驳，即“一切皆在变化之中，没有永

恒不变之物”，这个命题本身是永恒的吗？永恒普

遍之物恰恰作为命题和内在观念而存在于人的意

识之中，于是追寻普遍绝对之物的路向，是一种内

在的心灵之旅，柏拉图和奥古斯丁敏锐地发现了

这条路径，但也奠定了古代哲学以不可见的灵性

对象遮蔽可见的视觉对象的基本路向。奥古斯丁

说：“我们很难思想并完全知道上帝的实体：他自

身没有变化，却造了可变之物；他自身没有时间的

变迁，却造了 属 时 之 物。”［１３］柏 拉 图 也 在《蒂 迈 欧

篇》中这样论证时间的起源：神以永恒的相（ｉｄｅａ，

理念）作为范本而创造了世间万物，相本身是不变

化的永恒存在，因此不涉及时间问题，而被造物却

是生灭的有限存在者，因此有了时间性，时间乃永

恒之物的影子。

“圣灵有时以时间中的受造物的外表可见地

显现 出 来，或 是 模 仿 鸽 子 降 在 主 身 上（太３：１６）

……因为圣灵取受造物显现出来，与上帝的言取

了人子的形象显现，方式有所不同。”［１４］时间中的

受造物即是变化可见的形体物，但神圣实在有时

候也通过受造物的有形方式而显现出来，但有形

物本身并不是神圣实在，奥古斯丁转引了《使徒行

传》中所记载的圣灵犹如“舌头如火焰呈现出来，

分开落在他们各人头上。他们就都被圣灵充满，

按着圣灵所赐的口才，说起别国的话来（徒２，３－

４）……表明圣灵是由火彰显出来的，正如鸽子彰

显出来一样。虽然如此，我们却不能说圣灵是神

和鸽子，或是神和火……先知的异象并不是借着

有形之物向肉眼显明，而是借着属灵的事物形象

在灵里得见的。但看见那鸽子和那火焰的人，是

用真眼看见的。不过关于火焰，由于所用的词，我

们不知道是用真眼看见它的呢，还是用灵眼看见

它的”［１５］。奥古 斯 丁 似 乎 在 告 诉 人 们，《圣 经》是

在言说寓言，用形象的方式表达终极实在，说的是

鸽子和火焰，实际上是需要用灵眼和真眼去洞见

的属灵事物。耶和华虽然在火焰中显现，但“谁若

想象上帝 为 炽 白 或 火 红，就 是 错 误 的”［１６］。《圣

经》与中国的古代经典《易经》《道德经》的奥妙晦

涩不同，显得非常平实易懂，所以很多中国学者误

认为基督教学理肤浅，但其故事表象背后的寓意

性和逻辑整体性却非常强，《圣经》“不惜援用任何

种类的真实存在的事物来喂养我们的理解力，好

将它逐 渐 提 高 到 能 领 会 属 神 的 崇 高 的 事。于 是

《圣经》借用了有形之物来谈说上帝”“《圣经》很少

用那些上帝专有的、受造世界里找不到的事来谈

论上帝。”［１７］正如《圣经·哥林多后书》（５：６－７）

上的话：“因我们行事为人，是凭着信心，不是凭着

眼见。”而奥古斯丁认为那些属灵的事物是经验事

物产生的根源，因此灵魂所见者和肉眼所见者有

着逻辑的依从关系，“那些在肉眼前发生的事，发

自我们精神本性的内在意图，所以成为弥散（ｍｉｓ－
ｓａ，被派遣者）就是合适的了”［１８］。

前面已经论及，肉眼之看只能获得外 在 的 经

验个体物，要寻求普遍的公义和德性，就得通过内

在意识的直观，而通达终极的善，这样则对灵魂的

内在洁净程度要求更高，奥古斯丁说：“至高的善

确实存在，唯有最净化的心灵才能凝视……他们

自己是无法凝视它和领会它的，原因在于人的心

眼除非由信的义得到活力，是不能仰望如此的强

光的。”［１９］也就是说，如同观看遥远和细微的对象

需要肉眼视力的精确化一样，灵眼洞见真知极善

并不是一件睁眼即得的事情，必须有灵魂的先天

天赋和后天努力作为基础。对三位一体的终极存

在的理解对普通心智来说肯定是困难的，那些“竭

尽他们微弱的心智来了解三位一体的人们，必曾

体验到试求凝望那‘不能接近的光’”［２０］。

耶稣基督既是最高的终极的善，又是 道 成 肉

身的经验显现者，但他不是柏拉图的ｉｄｅａ的孤高

的终极之善，静态地等待个体物的参与和效仿，而

是普罗提诺太一式的主动地动态向下流溢，体现

出终极之善真正的善的虚怀与包容，《新约》中耶

稣基督的道成肉身正好承接了太一流溢的谦卑与

虚怀，奥古斯丁引用《圣经》来证实这种思想：“他

本有上帝的形象，不以自己与上帝同等为强夺的；
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反倒虚己，取了奴仆的形象，成为人的样式（腓２：

６－７）。”［２１］

奥古斯丁较详尽地引述了《圣经》文本中关于

上帝显现 的 经 文 并 加 以 分 析，“关 于 亚 当 看 见 上

帝，他平常是否用肉眼看上帝，是不清楚的，只是

他们尝禁果时所张开的眼是怎样的眼这一大问题

仍未解决，就是如此。因为在他们尝以前，这些眼

睛还是闭着的”［２２］。《创世纪》第３章第７节的确

记载了当亚当和夏娃在蛇的怂恿下偷吃禁果后，

他们 俩 的 眼 都 张 开 了（ｔｈｅ　ｅｙｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅｍ　ｂｏｔｈ

ｗｅｒｅ　ｏｐｅｎｅｄ），看 见 自 己 赤 身 裸 体，那 么 是 不 是

说，偷吃禁果前他们的眼睛都是闭着的呢？中文

译本将此译为“他们的眼睛明亮了”，大概就是想

回避这种逻辑追问。接着奥古斯丁引用和分析了

上帝对亚伯拉罕的显现，“主对亚伯拉罕说，你要

离开本地，父家”（创１２：１），“这里，亚伯拉罕只是

听到传到他耳朵里的声音呢，还是也看到了什么，

这是不清楚的……在幔利橡树下，亚伯拉罕看见

了三个 人。他 请 他 们 吃 喝，服 侍 他 们。可 是《圣

经》在记载 这 件 事 时，不 是 以 三 个 人 向 他 显 现 开

头，而是说‘主向他显现’（创１８：１）……补记有三

个人（复数形式）受他款待，但他与之说话时仿佛

是在对一个人说话，用的是单数形式”［２３］“也许你

会说，他认出三个人中的一个人为主，其他二位为

主的天使。那么又怎么解释《圣经》上说：‘主与亚

伯拉罕说完了话就走了，亚伯拉罕也回到自己的

地方 去 了，但 那 两 个 天 使 晚 上 到 了 所 多 玛。’（创

１８：３３—１９：１）”［２４］这里《圣经》的记载的确如奥古

斯丁所注意到的，有些异于我们平常肉眼经验的

视觉。奥古 斯 丁 还 引 述 分 析 了 上 帝 向 摩 西 的 显

现，“当摩西受命领以色列人出埃及时，经上是这

样描述主向他显现的……主的使者从荆棘里火焰

中向摩西显现……主见他过去要看，就从荆棘里

呼唤道‘我是你父亲的上帝’”［２５］。这里也一样令

人迷惑：在荆棘里向摩西显现的，是火焰、使者还

是上帝本身？这种记载在《圣经》里还能找到很多

例子，如《创世纪》中记载的耶和华对挪亚说，耶和

华对亚伯拉罕说，就如同《使徒行传》第九章中耶

稣对被一 道 天 上 的 强 光 而 导 致 失 去 视 力 的 扫 罗

（后更名为保罗）说话一样，仅仅是一种声音的方

式呢，还是伴随着一种形象？如果仅仅是声音的

话，挪亚、亚伯拉罕和扫罗凭什么认定这就是上帝

呢？《创世纪》第２８章记载雅各在伯特利梦见一

个天梯，耶 和 华 站 在 天 梯 上 对 雅 各 说“我 是 耶 和

华”，《使徒行传》第九章记载的上帝在异象中显现

给亚拿尼雅，要他去医治眼睛失明的扫罗。他们

所看见的究竟是什么我们不知道，但他们都很直

观而坚定地意识到他们看见了上帝，那么这是一

种怎样的看呢？我们今天的光学分析和视觉测试

肯定不会探讨这样的问题，但它的确是在我们人

类文化历史中出现过的视觉显现。灵异之看如何

研究分析，的确也应该是视觉研究的一个对象，绘

画和影视都很大程度地借鉴和利用过灵异之看而

制造一种视觉的神秘性。

二、光照论（Ｉｌｌｕｍｉｎａｔｉｏｎ）

以上提及的是关于终极存在如何通过有限经

验个 体 事 物 而 展 现 出 来，并 向 有 限 的 心 灵 显 现。

而奥古斯丁必须回答的另一个认识论的逻辑难题

是：有限的心灵凭借什么去认知终极绝对的存在？

一个有限心灵是完全凭靠自身就能认识终极存在

呢，还是必须借助于终极存在的某种神秘帮助才

能获得终极认知？这是先验论的一个古老命题，

苏格拉底认为他作为普通的教师其实并不能从本

质上传达给学生什么知识，他只不过是一个灵魂

接生婆。教师的作用只不过是把学生灵魂深处本

来具有但却被遮蔽了的东西启示出来。柏拉图也

认为人的耳闻目睹的经验并不能带给人们什么真

正的知识，真正的知识是人的灵魂所先验具有的，

只不过是在和肉体结合时被遮蔽了，需要教育的

过程被揭示出来。知识本身不是通过传授而传达

给他人的，就像不是生硬地把光塞进瞎子的眼睛

里，知识的传授只是把本来就潜藏于被传授者自

身灵魂深处的某种固有的东西启发出来而已，这

种观点直接被柏拉图阐释为“知识就是回忆”。这

间接地说明人的知识不是一种完全主动的寻求，

知识的初始原则具有某种天赋的特征，毕达哥拉

斯的数，巴门尼德的语言，都不是人在经验世界中

凭着自身能力所能获得的，这些知识的真正元素

的获得，在认识论上有着某种神秘的缘起。

神圣 光 照 论（ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｄｉｖｉｎｅ　ｉｌｌｕｍｉｎａ－
ｔｉｏｎ，神圣启明说）是心灵哲学和知识论领域里一

种古老而又影响深远的学说，它正是试图揭示认

知前提和认知的终极基础问题。光照论主要是讲
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人的认知能力———看与思都具有非自足性与被动

性特征，因此人的认知行为需要借助于一种外在

帮助才能有效实施认知行为。光照与启明思想在

古希腊如柏拉图思想中以及在新柏拉图主义的普

罗提诺思想中，有着源远流长的思想根源。苏格

拉底经常听见一个神秘声音的呼唤和警示，这明

确告诉我们苏格拉底的道德判断行为经常受到超

越于他自身判断能力的外在警示，柏拉图在其洞

喻中指明，人眼的看必须有光照为前提，这个问题

我们在前面已经比较详尽地论述过了。普罗提诺

“太一流溢说”中，终极大全“太一”流溢出的第一

个层面就是ｎｏｕｓ，ｎｏｕｓ的含义很 多，其 最 为 基 本

的含义是“灵魂”和“直观”，灵魂为通透的空灵之

物，柏拉图线喻中的最高阶段———ｎｏｅｓｉｓ，以及亚

里士多德灵魂求真的五种形式的第一种形式———

ｎｏｕｓ，都直接与此在词源上相关联；而普罗提诺的

“灵魂回归说”中的狂喜（ｅｃｓｔａｃｙ）状态，就是个体

灵魂超越自我，完全融入太一中的内外澄澈、表里

通透的大光明境界。

柏拉图“洞喻”中囚徒被解放和灵魂提升的被

动也在表达一个基督教的宗教训导：通往天国之

路曲折而艰辛，通往地狱之路宽敞而平坦，人的自

然本性趋于堕落和腐败。其认识论启示是，追求

真理之路曲折艰难，而随波逐流、趋炎附势之路则

平坦宽松。在此我们来分析一下柏拉图的“迷狂

说”，“迷狂（ｍａｎｉａ）说”同样表明灵魂运作的某种

被动性，柏拉图在其《会饮》《菲德罗篇》等篇中所

提出的“迷狂说”，是论述灵感的起源及其产生过

程的学说。“灵 感（ｅｎｔｈｅｏｓ）”即 是 一 种 灵 魂 在 被

动性中突然被某物光临，或者在迷茫寻求中豁然

开朗的心灵半被动性状态，灵感的来临具有非推

理的直接 给 与 性 和 非 主 动 寻 求 的 被 动 性 双 重 特

征。灵魂飞离经验世界和肉体感觉，而突然直接

进入“美本性的奇景中”，在狂喜中感受到那种直

接通达终极、洞见本真的神情恍惚状态就是迷狂。

柏拉图的相（ｉｄｅａ，理 念）论 是 西 方 理 性 主 义 的 奠

基石，而 其 迷 狂 说 则 是 西 方 非 理 性 主 义 的 源 头。

迷狂说受到诗歌创作中灵感光临的启迪，柏氏认

为诗人只有在诗神凭附的状态下才能写出诗来，

诗本质上“不是人的制作而是神的诏语，诗人只是

神的代言 人，由 神 凭 附 着”［２６］。诗 人 只 有 在 灵 感

触发的迷狂状态下才能创作出美妙的诗篇，陷入

迷狂是诗人在灵感来临时的一种非清醒状态。

柏拉图的迷狂主要用于对美本身的追求和洞

见，但迷狂也可以被扩充为一种更为宽泛的方法。

迷狂的确有非理性的特征，但明确地说，迷狂应该

是超理性而不是非理性，犹如柏拉图“线喻”中的

理性直观ｎｏｅｓｉｓ超 越 知 性 推 理 的ｄｉａｎｏｉａ一 样。

迷狂并非全然丧失理智、陷入恍惚和痴迷，迷狂只

是沉思默想、凝神静观而突然洞入美的胜景而欣

喜若狂，痴迷于美本身而无暇旁顾他物，舍尘世之

功名利禄而沉浸于灵魂的净化与升华。柏拉图迷

狂说的灵魂自身迷茫和突然被光临的被动性所要

表明的，是人凭借自身寻求真善美能力的有限性，

必须借助一个外在的力量才能通达终极本体，而

这与奥古斯丁的光照论在很大程度上是有亲和力

的。但无论如何，柏拉图的迷狂还是侧重于非理

性的美的感受，而奥古斯丁将此转化为一种普遍

的知识寻求的方法论思想。

在源远流长的西方文化中，人的知识 获 得 与

道德提升的非完全主动性与被动性有着一种古老

的传统，基督教强化了道德提升的皈依与被拯救

性，除非你被拯救被呼召，才能皈依上帝，人单凭

自身努力欲获得道德提升，就如同自己攥着自己

的头发往上提，永远是白费力气。这与东方孔子

思想的“仁远乎哉，我欲仁，斯仁至矣”的主观追求

成就有很大区别。同样在知识获得问题上，除非

被启示，否则关于终极存在的真理就无法完全主

动获得。

奥古斯丁的光照论提醒人们，我们主 动 寻 求

知识和真理、获得终极真理的过程不是自足的，而

是需要信仰的引导和神圣的启示，除非有启示和

信仰的辅助，否则我们将一事无成。神圣光照论

所阐明的是人们获得知识的过程在终极基础上具

有某种被动性。这种解释对于诠释先天知识或者

纯粹理性尤其有功效，因为我们获得这类知识不

是凭靠外在经验，而是单独凭靠心智反省，心智为

什么能够超越经验表象而把握非经验的真理？人

的心智需要借助于心智之外的光照，才能照明通

达真理，因为人心自身不具有真理的品质，信仰的

恩泽则会点亮人的心灯，照明真理之路。“主啊，

你将点 亮 我 的 心 灯”（Ｙｏｕ　ｗｉｌｌ　ｌｉｇｈｔ　ｍｙ　ｌａｍｐ，

Ｌｏｒｄ）、宗教 神 学 的“启 示 论”（ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ）、“洞 见

说”（ｉｎｓｉｇｈｔ）以及柏拉图的“洞喻”中囚徒解 放 的
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被动性及“迷狂说”（ｍａｎｉａ）和奥古斯丁的光照论

一样，都在阐释同样的思想。

奥古斯丁认为，上帝可以通过两种方 式 提 供

光照，第一种方式是，它可以直接把真理和真实的

信息作为现成的知识告诉我们，而第二种方式是，

上帝并没有把真理信息本身直接给我们，而是给

我们进入真理的 洞 见（ｉｎｓｉｇｈｔ）能 力。换 言 之，上

帝给我们提供的是知识和真理的自识能力和辩护

能力（ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ），而奥古斯丁的光照论 主 要 是

在第二种意义上讲的。对话的过程中，如果我们

都明白你说的是对的，或者都明白我说的都是对

的，那我们是立足于何处而这样理解的呢？事实

上，不是立足于彼此，而是都立足于一个高悬在你

我心智之上的不变真理。当我们对一个文本的阅

读如此顺畅清晰、明确合理时，是因为我们拥有一

个内在的先天合理性辩护标准，在为我们的阅读

进行辩护。我们不仅仅在阅读对象文本，同时也

在判断审视它，而判断审视需要一个文本之外的

标准，这个判断标准是先天给予的。

感觉需要理性作为其前提保证，而理 性 需 要

信仰作为其前提保证，信仰是知识论的一种终极

存在论辩护。感觉除非被纳入概念的明晰性中，

才能拥有自身的确定性和可言说性，除非我们用

心智把握了我们所听闻的东西，否则这种听闻经

验不能算是知识，身体知觉所能获得的每样东西，

也就是感性的东西，是持续流变的，而非恒定的东

西，是无法知觉的，因为被知觉就是在知识中被理

解。不断变化的东西不能被理解，因此我们不能

从身体感觉中获得纯粹真理。而且感觉是不可言

说的，可言说的只是某种规定性，所以感觉必须获

得理性的辩护；而理性的终极前提又是理性自身

无法确定和自识的，数学和逻辑以及形而上学的

第一前提是通过心灵的先验自明性所提供的，这

种先 验 自 明 性 就 是 笛 卡 尔 的 自 然 之 光（ｎａｔｕｒｅ

ｌｉｇｈｔ）照耀下的一种被给予性，三角形最大的角对

应于最大的边，方不是圆，部分小于全体，都不是

理性自身证明而是被直观给予的，理性在人的思

维中的运作并不能为自身的合理性提供辩护，为

什么自明给予的清晰性是真理，这实际上涉及一

个信仰问题，人的理性给予者不仅是全能的，也是

全善的，全善性保证了其全能创造物的合理性，人

对这种合理性的确信就是一种信仰。这个问题笛

卡尔在其《第一哲学沉思》和《哲学原理》中皆有详

细论述。中 国 人 没 有 基 督 教 这 样 系 统 信 仰 的 传

统，但我们对自然的信仰也同样是在提供这种保

证，我 们 欣 赏 自 然 的 完 美，而 自 然 为 什 么 是 完 美

的？因为我们必须信仰这种被给定的完善性，否

则我们和我们的世界都是一种偶然生成的荒谬存

在，就谈不上什么有意义的生活。换言之，我们有

意义的生活，我们就必须信仰我们被如此创造的

完善性。

而信仰不是 毫 无 理 性 依 据 的 迷 信，迷 信（ｓｕ－

ｐｅｒｓｔｉｔｉｏｎ）是没 有 任 何 理 性 基 础 的 盲 目 认 可，而

信仰是经 由 理 性 基 础 而 超 越 理 性 基 础 的 认 识 行

为，一种坚定的信仰是需要学理基础来支撑的，一

个高僧信仰需要谙熟佛教经典，一个圣徒需要熟

读《圣经》经文，对经典和教义的熟识是宗教信仰

的前提基础。信仰是人内心中所依存的一种追求

终极性的心灵倾向和内在动力，信仰是经由理性

的环节，在理性的基础之上又超越理性而指向某

种终极存在的意向指向，这种意向指向是明确的，

尽管不能描述和界定其对象是什么，但被信仰的

对象肯定 在 存 在 的 价 值 和 意 义 上 高 于 信 仰 者 自

身，是某种值得顶礼膜拜和虔心诚服的神圣存在；

而迷信的对象则没有明确的意向指向，只是一种

实用功利的意向，魔法（ｍａｇｉｃ）就是一种实用性的

迷信而不是信仰。迷信最大的特点就是他对他所

迷信的对象一无所知，在某种意义上可以说成是

宗教信仰空缺的一种牢骚表现。因此，中世纪神

学家吉尔松将基督教的信仰体系喻为壮丽的大教

堂，其基础奠基在理性的基石之上，而其巍峨的建

筑却高耸在理性基础之上。

迷信是完全不能自识和自我辩护的，一 个 膜

拜图腾的人除了知道他祖先这样膜拜外，说不出

其他理由；信仰则是能够部分自识和部分自我辩

护的，理性似乎是完全自识和完全自我辩护的，但

理性的前提并不在自识和自我辩护范围内。光照

论所强调的是理性必须借助于理性的信仰和启示

来顺利地实施其运作功能，但光照论同样强调，尽

管心灵必须借助于人的理智能力和启示光照两种

能力，可如果没有理智能力而单凭启示光照，那么

人就会陷入无法重复和言说交流的神秘幻觉中，

《使 徒 行 传》中 彼 得 要 求 使 徒 们 言 说 语 言（ｌａｎ－

ｇｕａｇｅ）而不是呓语（ｔｏｎｇｕｅ）就是要求言说有一种
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公共的语法规定。而且也只有在终极大全等问题

上才需要有神圣光照，一般经验之思和逻辑数学

的运作并不是都要借助于神圣光照。

古代思想中知识与道德成就的被动性在奥古

斯丁那里被系统地强化，结合基督教神学的启示

思想而形成其著名的光照理论，对于后世知识论

也产生了重大影响。因此光照论理论的主要观点

是表明人的认知活动和宗教信仰，特别是诸如三

位一体这样超越感性的能力，无法通过自身努力

而达到，而信仰需要一种特殊的神圣辅助（ｓｐｅｃｉａｌ

ｄｉｖｉｎｅ　ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ），也 就 是 一 种 神 圣 的 光 照 和 启

示的开启。奥古斯丁说，那些“竭尽他们微弱的心

智来了解三位一体的人们，必曾体验到试求凝望

那‘不能靠近的光’”［２７］。人的理性需要借助理性

之外的神圣光照来认知存在和真理，这种外在凭

借被比作神圣光照。因此人的真善美的认知乃是

一种受恩惠，“各种美善的恩赐……都是从众光之

父那里降下来的，在他并没有改变，也没有转动的

影儿（雅１：１７）”［２８］。光照论所强调的是被接受者

的状态，是一种被动句的表达，如苏格拉底的被呼

唤，而 呼 唤 者 是 谁，启 明 人 心 的 光 照 的 发 出 者 是

谁，并没有被说明。就像启示论只讲到被启示者，

而启示者往往是处于被动式的ｂｙ短语省略状态。

并非所有的光照启示都是以苏格拉底被呼唤这样

直接而明显的语言方式，很多是以简洁而模糊的

方式进行的。但很明显，这种光照和启明的源头

绝对不会是外在的经验之物而是内在于灵魂深处

的先天 的 理 性 洞 见（ａｐｒｉｏｒｉ，ｒａｔｉｎｏｎａｌ　ｉｎｓｉｇｈｔ），

后来基督教很明确地将其定义为终极存在者———

上帝，即存在之存在，光之光，“其存在自父而来，

乃是出自神的神，发自光的光”［２９］。我们“在长久

地将心灵的视线盯在较低级的形象之后，我们可

以将它从受光照的受造物那里转移到不变的、发

光的光身上……我们用在时间维度中延伸的言语

来解释在时间维度中被领会的东西要容易得多，

相对于一时间言语言说永恒之物来说”［３０］。我们

尽管可以由光而推知发光者，由理性运作而推知

理性的赋予者，但直接看发光者和言说理性赋予

者并非易事。

在奥古斯丁看来，人的心智运作，特别是关于

认知真理和确立信仰的心灵活动，必须赖仰于某

种超自然力量的帮助，笛卡尔在《哲学原理》中把

“自然之光”（ｎａｔｕｒａｌ　ｌｉｇｈｔ）定 义 为 上 帝 给 与 的 先

验能力，人的理性能力只有借助于这些天赋的运

作机制和原则才能开始实施运作。

光照论否定人的理智可以单凭自身的能力而

通达终极存在，并给人的理性运作能力提供一种

神学存在论的支撑，但之前我们已经提及，光照论

并不是说我们可以放弃所有的人的一般理智思辨

能力而完全依靠某种外在的神秘启示能力。光照

论只是告诉我们，一般人的理智思维能力在进行

思维特别是终极思维问题上必须借助于某种超越

一般人类理智能力的超自然启示，这个问题其实

也就是理性与信仰问题的另一种言说方式。神圣

光照在某种意义上可以类比于神圣恩惠（恩典），

神圣恩惠 在 很 大 程 度 上 不 是 人 的 主 动 动 机 和 欲

望，而是一种被施予。恩惠不被认为是一个哲学

问题，而是一个神恩论和启示论的神学问题，它和

光照论问题一样在前现代哲学中是一个引人注目

的问题。它们不被认为是一个纯粹的哲学问题，

是因为它们在很大程度上超越了人的理性理解能

力，例如，《使徒行传》第九章３—９节讲述了原本

迫害基督徒的保罗如何皈依基督的过程，当保罗

前去迫害基督徒而行进到大马士革附近时，突然

有一道强光环绕着他，他摔倒在地，听见一个声音

对他说，扫罗（保罗皈依前叫扫罗），扫罗，你为什

么逼迫我？保罗问，主啊，你是 谁？那 个 声 音 说，

我是你逼迫的耶稣。保罗颤抖地问，主啊，你要我

做什么？那个声音对他说，起来进城去，你所当作

的事，必有人告诉你。保罗就这样皈依 了。从 这

段话我们看出了什么？第一，保罗的皈依不是他

主动的选择，而是他被基督所选择；第二，他辨识

基督和皈依基督不是理性所能理解的直观活动。

纳萨（Ｎａｓｓａｒ）认为：神秘直觉 可 以 得 到 理 性 直 观

一样的验证，“超自然存在的观念光临我的心灵，

与数学观念光临我的心灵的方式一样，我同样严

肃认真地对待它们”。但数学直观和逻辑直观是

先天知识（ａｐｒｉｏｒｉ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）的被 给 与 问 题，它

们是一个普遍理性可以人人公共理解和传达的问

题，但神秘直观毕竟不是人人可以公共理解和传

达的问题，就像迷狂和洞见（ｖｉｓｉｏｎ）一样，它们的

发生有一种不可理性解释的被动渊源。

奥古斯丁认为，即使是数学逻辑这些 先 天 知

识，虽然可以公共理解和传达，其终极源头却是不
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可以理性解释而只能被天赋给与的，如柏拉图《美

诺篇》所讲述的牧童被启迪出来而非外在灌输进

去的几何学证明能力一样。区别只在于数学逻辑

的先天知识能力是被普遍地公共赋予的，而迷狂

和洞见能 力 则 只 是 部 分 地 先 天 赋 予 一 些 被 选 定

的人。

在光照论的看法上，托马斯·阿奎那 尊 崇 亚

里士多德，他曾引证亚氏的主动理智说，说明我们

需要主动 理 智 之 光 来 认 知 流 变 之 物 中 的 恒 定 知

识，来区别事物本身和事物的影像。他认为人的

思维拥有一种自身的理性 能 力———自 然 光 照，但

人的自然理智需要上帝作为其第一推动力，这就

是自然神论者所持有的理论，认为造物主一旦创

造了世界，他就让他所创造的规律和法则来维系

世界秩序，而他自身则隐退到世界之外。托马斯

认为，主动理性之光是上帝给与的，是上帝先天内

嵌于人的灵魂之中的，它是知识的起点，某些基础

性真理的天赋理解，只能被主动理性之光所辨识，

这些天赋的真理原则在认知中起到至关重要的作

用。因此，如果没有超自然的洞见，理智认知是不

完善的。只不过托马斯认为洞见的被给与，是在

起点上一次性完成的，而奥古斯丁似乎认为光照

是一 个 不 断 持 续 的 过 程，真 理 与 我 同 行（ｔｒｕｔｈ
“ｗａｌｋｓ　ｗｉｔｈ　ｍｅ”），而 不 仅 仅 是 在 起 点 上 启 动 我

运行而后退避开去，而是一直在伴随旁观、启明心

智。而且尽管托马斯认为人的自然理智可以靠自

身而不必时时依赖神圣光照而运作，但他很明确

地承认神圣启示往往是具有偶然性的，正是在这

种偶然性上，启示别于一般的理性原则。
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