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［
内容提要

］
本文首先简要回顾 了新 中 国成立前 中 国基督教合

一

运动的历程和取得的成果 ， 特别是在 ２０ 年代本色运动推动下的教会合

一运动 。 接着本文分析了新 中 国成立后促成 １９５８ 年教会联合礼拜的历

史背景和成因 ， 包括三 自 爱 国运动 、 神学院校的合并 、 社会对宗教的 负

面看法和各种政治运动等等 。 文化大革命期 间
，
教会转入地下 ， 真正打

破 了 宗派观念 。 改革开放后 ， 中 国教会成立 了 基督教协会 、 出版 了体现

合一精神的 《赞美诗 （ 新编 ）》和 《要道问答 》 ， 制定 了 《 中 国基督教教会

规幸 》 ， 肯定 了教会 内 多元体制并存的状态 ，
这些都有利于 中 国教会的

合一 。 本文也分析了８ ０年代中 期之后 中国教会在合一之路上所遭遇的

问题
，
包括对三 自 的 不 同 看法、 宗派意识的复苏 、 教会 内权力之争 、 灵

恩运动的影响等等 。 最后本文指 出 中 国教会所走的合一之路不 同 于西

方的基督教联合会或联合教会 ，
而是一条具有 中 国特色的 两会管理的

合一模式 。

［
关键词 ］ 中 国基督教合

一运动联合礼拜

１９５８ 年中国基督教各教派因各种因素的促成进行了合并 ，
建立

了不分宗派的中国基督教会 ， 被称为走在世界基督教各教会的前列 ，

提前使中国教会进入了
“

后宗派时期
”

。 中国教会之所以能够做到这

点与中国文化包容性、 中国基督教会总体上比较年轻、 宗派主义不强

有着密切关系 ，
正如丁光训所言 ：

“

在中国 ，
最初是把西方国家的许

多宗派都搬了进来 。 但是
，
中国基督教的宗派历史毕竟是短的 ， 宗派

主义毕竟是西方的东西 ， 中国信徒的宗派主义情绪并不髙 。 这样 ，
进
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入今天这
‘

宗派主义之后
’

的时期并不过于困难 ， 尤其因为整个环境

不利于许多大体相同的团体的分立 。

”［
１
１

事实上 ，

一些老一辈的神学家 ， 如贾主铭在 １９２ １ 年根据中国文

化的特点早就预言 ，
基督教会的合一 ， 中国教会将会走在前面 。 他说 ：

“

中国人对于宗教素抱一种齐物观 ， 如儒释道之教理
，
虽迥然有别 ，

然终能调和
，
使合而一 。 此种调和性 ， 对于中华基督教会前途不无关

系
”

，
并预言 ：

“

将来我主之羊
‘

归为一群
’

之实现
，
殆自我中国始

，

而以中国基督教会为合
一

的先声
，，

。

【
２
］

谢扶雅则结合中国文化进而对如何实施教会合一的方法作了很

好的阐述
“

西方基督教受了西方排他性的暗示 ， 致使各宗各派互相

倾轧而不相容 。 中国儒家崇奉
‘

大同
’

， 大同不等于统一 （ Ｕｎｉｔｙ ）

或一律 （ Ｕｎｉｆｏｒｍ ｉｔ
ｙ ） ， 大同小异 ， 深知

‘

大同
’

必与
‘

小异
’

相连。

我们不以
‘

异
’

之
‘

小
’

而抹杀它 ， 亦不以
‘

同
’

之
‘

大
’

而拿来吞

没
一

切。

”［
３
］

这些老一辈神学家的预言在我们今天的中国基督教会都被言中 。

中国基督教的合
一

运动并非是新中国成立后才有的 。 其实早在

上世纪初随着基督徒民族意识的增强 ， 对西方教会给教会带来的宗派

主义就有着强烈的批判意识。 其中最突出的体现在 ２０年代本色化运

动中 ，
合
一

运动构成了基督教本色化运动中一个不可或缺的部分。

一

、

２０世纪 ２０ 年代的中国基督教会合
一

运动

世界基督教的发展史是
一

部分裂与合
一

相交融的历史。 从马

丁 ？ 路德宗教改革以来
，
基督教的教派越分越多 。 与此同时 ， 奋兴布

［
１
］丁光训 ：

“

中国基督徒怎样看待圣经
”

，
《金陵神学文选 》 （ １９５２

－

１ ９９２ ） ， 南京 ： 金陵协和神

学院 ，
１ ９９２ 年 ， 第 １ １ 页 。

［
２

］
贾玉铭 ：

《神道学 》
， 转引 自汪维藩 ：

“

中国教会神学思考之特色
”

， 《金陵神学文选Ｈ １ ９５２
－

１９９２ ） ， 第 ９４页 。

［
３

］
谢扶雅 ：

《巨流点滴 ？ 历史综合时期 》
， 转引 自同上 ， 第 ９４

－

９５ 页 。



中 国基督教合
一

的历史进 程４ ５

道运动往往有不分教派的倾向 。 特别是 １９ 世纪下半叶发起的第三次

奋兴运动 ， 大批青年人向第三世界传教 ， 他们打着
“

我们这
一

代 ， 要

把福音传遍世界
”

的 口号向非欧美国家派遣大量传教士 ， 其中很多传

教机构都是打破教派界线 ，
带有合

一

倾向 。 实际上戴德生的内地会成

立之初就有这种倾向 。 只是在其后的发展中本身也成为
一

个教派组织

了 。 在义和团运动之前 ， 以传教士为中心的中国教会实际上是各差会

自行其是的分散的教会 。 但义和团运动的惨烈促使信徒和传教士思

考 ， 开始了中国基督教的合
一

进程。

１ ． 义和团运动对中国教会的影响——促使中国基督教开始有合

一

的意愿

义和团形成于 １ ９世纪末的山东 ， 渊源于具有反清性质的民间秘

密社团 。 后被清政府利用在直隶和山西等地得到发展。 １９００ 年在清

政府的错误导向下 ’
拳民们在京城围攻使馆 、 教堂 ， 并在直隶 、 山西 、

奉天 、 内蒙等省屠杀传教士与教徒 ， 最终被八国联军的枪炮镇压下

去 ， 以彻底失败而告终
，
其后果是教徒受祸之惨

，
平民受害之深 ，

国

家赔款之巨 ， 都是空前的 。 据统计 ， 在这场运动中被义和团杀死的天

主教主教有 ５ 人 ， 教士４８人 ， 教徒 １ ．８ 万人 ； 基督教新教教士１ ８８

人 ， 教徒 ５ 千人。 而被八国联军屠杀的拳民则
“

为数实倍蓰于遇害的

教民
”

。

［
４
］

事后中国赔款四亿五千万两白银加上利息 ， 如要全部还清
，

则高达九亿八千多万两 ， 加速了满清政权的垮台 。

但这
一

运动实际上成为基督教在华发展的
一个转折点 。 该运动

的惨烈所造成的影响对中国信徒和传教士都是极其深刻的 。

从中国信徒而言 ， 义和团运动中信徒受难 ， 以及其后列强们所

索取的巨额赔偿等 ， 激发了他们的民族感情 ，

一方面使他们意识到基

督教如不摆脱洋教的地位 ，难以为国人所接纳
，

“

教案迭起士民侧目
”

；

另一方面对西教士对中国
“

索赔甚苛
”

也极为不满 ， 开始有了
“

自传

［
４
］ 王治心 ： 《 中国基督教史纲 》 ， 香港 ： 基督教文艺 出版社 ， １９９３ 年 （第 ４版） ， 第 ２ ４１ 页 。
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主道
，
自立教会的觉悟＇

【
５

］正是在这种情况下 ，
１９０２ 年上海的高凤池 、

王亨统 、 邬挺生 、 谢洪赉 、 宋耀如 、 龚伯瑛等 １ ３ 名基督徒发起了中国

基督徒会
，
提出以

“

爱国爱人之心
，
联络中国基督徒合为一群 ， 麵

中国信徒宜在本国传道
”

。

Ｍ
并于壬寅年 （ １９０２ 年 ） 十月初十借慕尔

堂召开中国基督徒会成立大会
，
出席者十分拥挤 ， 说明自立精神深得

人心 。
一时间全国许多省纷纷响应。 中国基督徒会也可视为教会合一

运动的先声 ， 参加这一运动者不分教派
，
只要拥护自立者均可参加。

此后中国各地的教会便开展了各种类型的 自立运动 。 自立运动随着其

后的五四新文化运动的发展 ， 信徒民族意识的增强而有所发展 。

义和团运动对在华传教士也是一个极大的震动 ， 为什么洋教会

造成这么多中国人的仇视？ 这不得不引起他们深刻的反思 ， 由此传教

士不仅更注意与政府搞好关系 ， 不再直接干政 ， 而且还较以往更注意

信徒的质量 ， 以逐渐改善与普通中国人民的关系 。 他们调整了传教的

策略 ， 从原来的直接传教为主改为间接传教为主 ， 也就是以教育和医

疗传教为主 。 间接传教本身就需要各差会的传教士有更多的合作 ， 有

利于合
一

运动的开展。

对教育传教的重视表现在 ：

一是教会学校的教育在 １ ９００ 年之后

不只是针对信徒子女而是扩大到普通民众生活中 ，
而旦在绝大部分的

教会学校都是在 １９００ 年之后办的 。 １ ９２ １ 年出版的 《 中华归主 》
一书

中说 ：

“

教会教育事业的发展较其他方面明显得多。 １ ９００ 年以前基督

教教育的宗旨主要在于教育信徒儿童 ， 现在它的范围就大多了 ，
已经

扩大到全国普通生活之中
”

，

“

中国基督教教育会关于中学及高级小

学的调査报告中所载 ２６４年学校中有 ７４％ 是 １９００年以后创办的 。

”“

如

今已有 １４ 所教会学校列为大学
”

。

ｍ—些差会利用庚子赔款在华创

办学校 ， 如山西浸会用此赔款创办了山西大学 ， 美国各差会利用赔款

［５］
《金陵神学志 》 ， １９２４年秋 ， 第 １０ 卷第 ３ 号 。

［
６

］
《 中西教会报 》 ， １９０３ 年 ， 总 ９ １ 期 。

［７］
中华 续行委办会调査特委会编 ： 《 中 华归 主 ： 中 国基督 教事业 统计 （

一

九 〇 

—一

一

九二 ０ ） 》 （上 ） ， 北京 ： 中国社会科学院世界宗教研宄所 ， １ ９８５ 年 ， 第 ９ ７ 页 。
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创办了清华大学 ， 并设立了联合基金会 ， 为中国学生留学美国提供基

金 ；
二是在华宣教会派遣并培养了大量传教士和中国信徒从事教育工

作 。 据统计 ，
２０ 年代时来华传教士及中国教职人员中有一半人从事

教育工作 。 三是信徒的构成大量从教会学校中发展。 据 《 中华归主 》

统计 ，

“

信徒教育程度的提髙比全国人民的教育程度提高得快 。 全国

平均每七十五人中仅有学生一人 ， 而基督教团体中平均每三人中就有

学生一人
”

。

［
８

］

这不仅大大提高了基督教信徒的素质 ，
而且为中国教

会培养了人才 。 这些学生信徒一般而言较之普通信徒神学思想开放 ，

有利于打破宗派观念 ， 对基督教的合一运动有利。

在义和团运动之后各教派较以往合作意识增强
，
表现为教派内

的联合 ， 跨教派的全国性组织的建立 ， 特别是在学校及胃院的合作 。

这种合作意识的增强表现在各差会的教派意识有所淡化 。 这从

宗派联合方面可以看出 。 １９０７ 年传教大会上 ， 传教士汲约翰就提出

宗派联合的建议 ， 得到了不少差会的响应 。 他们不再强调各自的不同

之处 ， 较注重联合。

一是同一宗派系统内的联合 ， 例如不同国家的圣

公宗 、 信义宗 、 长老宗分别组成一个全国性的总会 。 实际上 ， 到 ２０ 世

纪 ２０ 年代
，
在华的圣公宗 、 信义宗和长老宗都分别组成了各 自的全

国总议会 （ ＧｅｎｅｒａｌＳｙｎｏ
ｄ ） ， 或全国大议会 （ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂ ｌ

ｙ ） 。 另

一类联合是跨宗派间的联合 ， 如 １９０７ 年大会上就通过了成立以省为

单位的由各宗组成的省联合会。 《 中华归主 》 中谈到 ：

“

近年来 ， 各地

中国信徒和外国宣教师已逐渐承认各教派协和事业是基督教运动成功

的要素。

”
【
９
］

２ ． １ ９ １ ０ 年爱丁堡传教大会的合一精神更促进了各差会与中国教

会合作意识的增强

到 ２０ 世纪初 ，

一批年轻的教会已慢慢成长 ， 自主意识开始形成。

［
８

］
《 中华归主 》 （上 ） ， 第 １０３ 页 。

［
９

］
中华 续行委办会调 査特委会编 ： 《 中华 归 主 ： 中 国基 督教事业统计 （

一

九Ｏ 

—一

一

九二０ ）》 （中 ）北京 ： 中国社会科学出版社 ，
１９ ８７ 年 ， 第 ６７４ 页 。
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世界基督教界也意识到这些教会的力量不可小视 。 这些教会显然在很

多方面与欧美教会不同 ， 要充分发挥他们在本国或传教区的传教使

命 ， 由此提出了本色教会的思想。 由于这些教会并没有强烈的宗派意

识 ， 他彳门也不希望传教士把这些分裂带给他们 。 面对这种情况 ， 世界

基督教界意识到传教力量必须联合起来 ， 才能发挥更大的作用。

１９ １０ 年爱丁堡世界宣教会议就体现了这种合一精神 ， 并提出了

本色教会议题。 该会议提出
“

各差会单独活动而能够完成宣教使命的

时代已经过去
”

， 应开始重视世界各国传教地区教会的作用 ， 推行本

色教会运动 。 该次会议上中国教会领袖诚静怡崭露头角 。 他的七分钟

发言代表了中国信徒首次向西方教会表￥他对中国教会自立的观点 ，

强调了中国教会的重要性 ， 批评了差会带给中国宗派和宗派主义 ， 公

开宣称
“

我们中国基督徒对你们的宗派主义毫无兴趣
”

。 这句话以后

为中国教会界常常引用 ， 成为经典话语。 为了更好地贯彻本次大会精

神 ， 会议成立了续行委办会 ， 诚静怡作为中国代表当选为委员 。 这是

中国教会在国际教会界首次展示 自己的风采。

爱丁堡会议之后 ， 年轻的中国教会便努力实施从差会向教会过

渡 ，
这需要中西教会合

一

、 合作。 诚静怡 １ ９１ ２ 年在 《 国际宣教评论 》

第 ３期中就提出了这个主张。

間
他说 ，

一

是目前中国教会处于过渡阶

段 ， 在这
一

阶段的
一

切工作应以中国教会为中心
；
二是过渡阶段中西

教会要合一、 合作而不是分离 、 对抗。 实际上 ， 这两点成为中国本色

教会运动的基本态度。

１ ９ １３ 年 ， 爱丁堡会议后当选为第
一

任续行委办会主席的美国布

道家穆德来华访问 ， 主持召开了
一

系列会议 ，

“

使各国传教士及中国

职员彳门更加深信 ， 正在成长的中国教会团体要想成功地应付教会在各

方面遇到的问题和利用 目前的时机 ， 最根本的是要有明确的统
一计划

［
１０

］ＣｈｅｎｇＣｈｉｎｇ
－

ｙ ｉ
， 

＊ ＊

Ｔｈｅ ＣｈｉｎｅｓｅＣｈｕｒｃｈ ｉ
ｎ Ｒｅ ｌａｔｉｏｎｔｏｉｔｓ ｉｍｍｅｄｉａｔｅＴａｓｋ

，

Ｍ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆＭｉｓｓ ｉｏｎｓ
ｔ
Ｖｏ ＼． ｌ

，
Ｎｏ ．３

，１９ １２
，
３８３ ．



中 国 基督教合一的历史进 程４９

和有效的合作
”

，

［
１ １

］ 而
“

要想明智地制定一个有效的发展计划
”

， 就

需要全面地了解基督教在华传教的各个方面的基本情况 。 为此 ，
１ ９ １ ３

年的全国基督教会议根据爱丁堡会议模式成立体现合
一精神的中华续

行委办会 ， 大会选举中西委办共 ５ １ 人 ， 中西各选择
一

名干事 。 中方

干事为诚静怡 ， 西方干事为罗炳生 。

中华续行委办会在此后几年中为合
一

运动做了几件较为重要的

工作 ：

一

是通过了
“

離协约宣言
”

。

为了协调在中国传教的各差会、 教会 、 各宗派联合团体和差会联

合团体之间的关系 ，
１９ １ ７ 年的中华续行委办会的第五次年会上 ， 作为

委员会主席的何斯德递交了
一

份中国的 《 睦谊协约宣言 》 。 该宣言仿

照印度在 １９ １ ５ 年和 １ ９ １６ 年所通过的 《睦谊协约宣言 》 ， 对在华的各

宣教团体之间在合作事业 ，
包括教育 、 医药、 文字事工等方面的合作

，

以及个别事业上的相互关系 ，本着
“

互相谅解和公正待人的精神＇
“

阐

述睦谊的各项原则和这些原则在中国基督教事业上的应用
”

。

［
１２

］

该

宣言中包括如下内容 ： 仲裁与调解 、 区域协议 、 差会或教会聘用职员

的调动 、 差会聘用人员的薪水、 关于对待受处分的差会聘用人员 、 教

会与其他教会教友的关系 、 洗礼和入教、 关于对待受处分的教友 、 仲

裁机构中的中国代表等九个问题 ， 并作了详细规定 。 经各教会和差

会讨论 ，

“

收到宣言的 １７ ３个差会团体中有 １ ０８ 个已采取了相应的行

动 ，

……约占整个宣教师团体的 ７５％
”

。

［
１ ３

］

应该说 ， 在宗派林立的时

代 ， 能有这么多宣教士都赞同并遵守这
一宣言中的协议

，
这确实是

一

个不小的成绩 。

二是推动教会教育和医疗事业上的合作 。

中华续行委办会成为推动中国基督教各派合作的中枢力量 。 在

［
１ １

］
《中华归主 》 （上 ） ， 第 ５ 页 。

［
１２

］
中 华续行委办会调査特委会编 ： 《 中 华 归 主 ： 中 国基 督教事业统计 （

一

九 Ｏ 

—一

一

九二０ ） 》 （下 ） ， 北京 ： 中国社会科学 出版社 ，
１ ９８７ 年 ， 第 １

１７６ 页 。

［
１３

］
《中华归主》 （上） ， 第 ９９ 页 。



５〇ＮａｎｊｉｎｇＴｈｅｏ ｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ［ ，２０ １９ ，
２（ １ １ ９）

它的推动下 ，
体现合

一

精神的中华基督教教育会和中华博医会取得了

长足的进步 。 如北京协和医药专门学校及其附属医院 ， 在中华博医会

（ 罗氏医社 ） 的推动下促进了中国的医疗制度与其它团体的合作 。 《 中

华归主 》 提到
“

罗氏医社最大的贡献是重新组织北京协和医学院 ’ 这

项工作包括组织
一

支庞大教师 、 护士和行政职员的队伍 ，

一

部分人从

美国 、 加拿大和英国各医学团体征募 ，

一部分人从中国教会医院有相

当丰富经验的人中征募 ， 现在受过良好训练的中国人越来越多 。

”［
１４

］

与此同时 ， 教会学校和医院由两个以上的不同差会或不同宗派

合办的机构就有 ５ ８所。 １９ １ ９ 年 １０ 月组成的中国教会大学联合会 ，

其宗 旨是
“

要在解决高等教育问题上寻求联合
一致的努力

”

。

【
１ ５

】

发起

联合会的教会大学是在华实力雄厚的十四所基督教大学 ，
不久北京协

和医学院也参加。

神学教育中也有联合的倾向 ：

一

种是由同
一

教派的两个以上的

宣教会合办的 ， 如无锡的圣公会神学院 ， 是由英 、 美、 加 （ 拿大 ） 等

国的圣公会合办 ；
另
一

种是由不同教派的宣教会合办的 ， 当时Ｂ有七

所。

［
１ ６

］

三是推动教会社会事工的合作。

中国各教会之间在社会工作方面也逬行了不少合作 ， 如当时组

成的
“

妇女节制会
”

， 反对嫖娼 ， 帮助妓女从良 。 另有国际拒土联合

会 ， 从事禁烟的活动 ， 他们还在全国各地设立分会 。 这些组织均不分

教派 。

［
１７

］

特别值得注意的是１９ １ ０
－

１ ９ １２ 、 １ ９ １７
－

１ ９ １ ８ 、 １ ９２０
－

１９２ １年

期间安徽 、 浙江 、 华北分别遭遇灾荒 ， 在赈灾事业中 ， 中国基督教与

天主教进行了合作 ，

“

在工作中大家消除教会门户之见 ，共同协作
”

。

［
１ ８

］

这种状况在以往是不多见的。

［
１４

］
《 中华归主》 （下 ） ， 第 ９９６ 页 。

［
１５ ］ 同上

， 第 ９３４ 页 。

［ １
６
］ 《中华归主 》 （中 ） ， 第 ６７４页 －

［
１７

］
《中华归主 》 （上 ） ， 第 １００页 。

［
１ ８

］
同上

， 第 ９６
－

９ ７ 页 。



中 国基督教合
一

的历史进程５ １

四是发起对华基督教各项事业的调研和
“

中华归主运动
”

。

为了了解基督教在华情况 ， 中华续行委办会 自 １９ １ ３年起就决定

在全国范围内对中国基督教的各项事业进行全面调査 ，
此项工作动

用全国各差会的力量 ，
进行了为时七年之久 （ １９ １ ３

－

１ ９２０ ） 的调研。

１９２ １ 年续行委办会完成了对中国基督教会现状的全面调査工作 ，
用

中 、 英两种文字编写了厚厚的调査资料集 《 中华归主 》 ， 对人们了解

在华基督教事业大有裨益。

中华续行委办会执行部还在 １９ １９ 年 １２ 月辛上海新天安堂召开

了一次全国大会 ， 组织
“

中华归主运动
”

， 参加者有 １ １ ７ 人 ， 中西代

表各半。

“

赴会的人 ， 国籍不同 ， 宗派不同 ， 所作的工夫也不同 ， 但

是大家
一

心一意地谋求
一

种联合进行的作为 ， 藉以彰显基督确能救

国 ， 确能改正人心 ， 确能使中国化险为夷、 转祸为福 。

”［
１ ９

］

会上讨论

的中心问题是
“

中国教会职员应如何协力合作及如何成就工作
”

。

［
２°

］

１９２０ 年中华续行委办会成为中华归主运动的中央机关 。 为配合这
一

运动 ， 委办会将会员中的华人比例由原有的 １ ／３ 增至 １ ／２
， 并认可中

华归主运动委员会总干事由华人担任 。 这
一

运动不仅为消除在华各宗

派之间纷争作了努力
，
并且在培养中国职员和提倡信徒ｆｌｇ务教会和服

务社会方面都有所发展 。

但中华续行委办会只能作为临时性的全国ｇ的机构看待 ，
它终

究不是教会的正式代表机构 ， 任务完成后 ， 其生命也便要结束。 而当

时的中国基督教又是如此庞大的
一

个事业 ， 没有
一

个全国性机构来协

调则难以为继 ， 因此必须举行全国性大会以产生这
一

机构 。 因此中国

基督教会和差会便定于 １９２２年召开
一

次全国基督教大会 。

３ ． １ ９２２年基督教全国大会对中国基督教合一运动的推动

１９２２ 年基督教全国大会正式发起了基督教本色化运动 ， 合
一运

动是本色运动的
一

个重要组成部分 ，
因此在本色化运动发起的同时 ，

［ １
９
］

“

致全国同道书
”

， 《 中华归主 ： 中华归主运动通告书 》 ，第
一

期 ， １９２０年 １ 月 １０ 日 ， 第 １ 页 ，

［
２０

］ 全绍武 ：

“

中华归主运动
”

， 《中华基督教会年鉴》 ， 第 ６ 卷 ， 丨９２ １ 年 ， 第 ４５ 页 。



５ ２Ｎａｎｊ ｉｎｇ 
Ｔｈｅｏ ｌｏｇｉｃａ ｌＲｅｖｉｅｗ［ ］

，

２０ １ ９，

２（ １ １ ９）

也推动了中国教会的合
一

运动。 本次会议体现的合
一

精神表现在如下

几方面 ：

一

是突出华人信徒的作用 。

这表现在参加会议的代表中华人所占的比例是历史上这类会议

中比例最大的 。 本次会议共有代表
一千多人 ，

中西各占
一

半 ， 代表

中国 １３０ 个教派 ，
４０ 万基督徒。 大会还选举了中国人诚静怡为会长 ，

各分股及分组讨论会的负责人也有不少是由中国人担任 ，
更重要的是

会议的主题定名为
“

中国教会
”

。 这种新气象的出现
一

方面是因为中

国基督教会日趋成熟 ， 教会工作的重心正从
“

宣教会移到中国教会
， ’

，

“

从宣教师转到中国信徒
”

〇

则

全国大会之
“

五股中第三股关于
‘

中国教会的使命
’

应完全由

中华国民独自担任 ， 不派西教士合作
”

。

＠“
西人不得过问

，
不得干

预 。

” 网
这一做法本身就是为了避免宗派主义 。 正如刘廷芳所言 ，

“

西

教士深受宗派主义影响 ， 不容易摆脱旧的思想习俗
，
而华人则没有这

—宗派历史 ， 由华人讨论此事可免去许多不必要的争论
”

。

二是批判宗派主义 ， 要求建立一个统一的
“

中华基督教会
”

与会代表 ， 不论是中方还是西方代表都表达了合一的愿望 ， 特

别是中方代表这种意愿更为强烈。 他们都对宗派主义进行了批判 ， 认

为这些都是西差会带给中国教会的弊端 。 例如诚静怡对传教士浓重的

宗派意识提出批评 ， 提出中国教会必须联合的要求 。 简又文提出
“

民

族的教会不是分裂的教会 ， 乃是合
一

的教会
”

，
ｇ卩反对宣教会造成的

宗派主义 。

［
２４

］

贾玉铭认为中国人的国性中就
“

有调和的特长 。

” “

如

果注意到中国人固有之特性与专长 ， 能发扬广大 ， 则中华基督教会的

前途无量
”

。

［
２５

］

赵紫宸也对教会的宗派主义提出批评。 他认为造成

［
２ １

］

“

基督教全国大会的各问题
”

， 《青年进步 》 ， 第 ５２ 册 ， １９２２ 年 ４ 月 ， 第 ５９ 页 。

［２２］ 刘廷芳 ：

“

基督教全 国大会
”

，
《生命月刊》 ， ２ 卷 ３ 册 ， １ ９２１ 年 １ ０ 月 ， 第 ２ 页 。

［
２３

］
同上 。

［
２４

］
简又文 ：

“

民族的教会
”

（上 ） ， 《青年进步 》 ， １９２２ 年 ４ 月 ， 第 ４ １

－

４４页 。

Ｐ５
］
惺吾 （贾玉铭 ） ：

“

今 日之中华基督教会
”

，
《金陵神学志 》 ， １９２２年 ，第 ８卷第 １ 期 ，第 ２３

－

２５ 页 。



中 国 基督教 合
一

的 历史进程 ５ ３

中国人对基督教误会的原因有许多是根据
“

洋教
”

二字而发生的 。 而

“ ‘

洋教
’

上面 ，
再加上宗派与宗派主义 ，

基督教的西洋色彩于是乎更

加浓重了
”

。

［
２６

］

刘廷芳在发言中也特别提出
“

中国基督教必须竭力主

张统
一

”

， 反对欧美的
“

四分八裂
”

，

“

绝对不容人造的宗派
”

在中国

的基督教会内滋生等等 。

［
２７

］

会议最后
一

致同意把中国教会定名为
“

中华基督教会
”

。 最后通

过的 《 教会宣言 》 完全是由参加第三股的中国教会人士独立研究讨论

的结果 。 该 《 宣言 》 关于
‘‘

统
一

的教会
”

这
一

节中 ，
强调宗派主义是

西方教会历史造成的 ， 与中国信徒没有关系 ， 西方传教士将宗派传入

中国 ，

“

宗派主义 ， 在中国不但不能成为感人的动力 ， 而实为教会中

纷乱 、 扰惑 、 失效的主因＇
“

今曰中国急切地需求基督的救法 ， 并确

信惟统
一

的教会 ’ 才能拯救中国 。 因为事工浩繁 ， 教会如无坚固的统

一

， 断难得充足的力量
，
以应此等需求

”

。

間

三是大会通过 《 中华基督教协进会宪章 》 ， 并在此基础上成立了

中华全国基督教协进会 。

１９２２ 年全国基督教大会通过的 《 中华基督教协进会宪章 》
，
其

中提出
“

要培养与发扬中国基督教会的交通和统
一

精神 ； 并要求达到

中国的基督教与全世界基督教会统
一的精神

”

，

“

要使教会领袖不论

中西 ， 在何处 ， 属何公会 ， 能彼此认识 ， 尊重
，
信托 ， 并辅助教会种

种协办的事 ， 和协和的计划
”

，

“

要筹备特别祷告的时期 ；
组织布道

的运动
；
筹备聚集大会的种种事项

”

；

“

要组织
一

个调查问讯处 ， 调

査全国教会一切事情
”

；

“

本会应当将基督教教育会 、 中华基督教博医

会 、 中华卫生教育会及他种专门机关联为
一

气
”

；

“

筹备并召集下届基

督教全国大会
”

，

Ｐ ９
］

等等。

［
２６

］
赵紫裒 ：

“

中国教会的强点与弱点
”

，
《生命月 刊 》 ，

１ ９２３ 年 １ 月 ， 第 ３ 卷第 ５ 册 ， （著论 ）

第 １

－

８ 页 。

［
２７

］
刘廷芳 ：

“

中国的基督教会
”

， 《生命月 刊 》 ，
１ ９２２ 年 ６ 月

， 第 ２ 卷 ， ９
－

１０ 期 ， 第 １

－

１ ０ 页 。

［
２８

］ 邵玉铭编 ： 《二十世纪 中国基督教问题》 ，
正中书局 ，

１９ ８０ 年 ， 第 ５ １９
－

５２０ 页 。

［
２９

］
《 中华归主 》 ，

１９２２ 年 ６ 月 １０ 日 ， 第 ２３ 期
， 第 ３ 页 。



５４ＮａｎｊｉｎｇＴｈｅｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，
２０ １ ９ ，

２ （ １ １９ ）

在此基础上建立了中华全国基督教协进会 ， 协进会宗旨有二 ：

“

（

一

） 要使全国教会与教会内各种机关有统
一

共济合作精神 。 （ 二 ）

使中国教会成为本色的
，
自立的 、 自养的 、 自传的、 自动的教会。 其

性质是 ： 协进会虽是代表全国教会 ， 却没有独断独行的权柄 ， 它的用

意是要造成一个共济合作的团体。

”

中华基督教全国协进会的任务是

“

１ 、 培植和表扬中国教会的合作精神。 ２ 、 注意研究中国教会的自立 、

自治 、 自传的进步 ， 设法使得教会早日合乎华民的性质和环境 ， 并且

提倡
一

切运动方法
，
使得迅速完全自立 。 ３ 、 用全国眼光研究中国教

会种种的需要 ， 计划如何使中国得福音的化导 ， 提髙教会的灵育 ， 筹

备全国祈祷会 ，
组织布道运动会 ， 召集大会

，
随时培植教会灵性生活

及布道的精神 。 ４ 、 提倡化除各教会领袖的界限 ， 使他们互相新生彼

此信托 ， 培植长于全国问题及国际问题经验的领袖人才并求中国教会

与他国教会互相连络。 此外还有数种职务 ， 俱不外乎联合教会共求达

到天国临世的 目的等种种方法
”

。

［
３０

］

实际上
，
该次大会把合一运动与中国教会本色化密切结合 。 中

国教会的 《 宣言 》 中说 ：

“

吾们相信在根本上中华信徒都有统一的实

在
——

我们放胆地希望中国教会统一之后 ， 可以激励西方信徒 ， 使

西方分裂的教会 ， 也得以早获统一
”

。 这说明合一本身正是中国基督

教会本色化的
一

个特点。 中国教会实施了合
一

， 能对世界基督教会起

到表率作用 。 所以 ，中国教会的合
一

与世界基督教事业有直接的关联。

王治心对这次大会作了很好的总结和概括 ， 对会议本身最为肯

定的有两点 。

一是教会合一的问题 ， 他认为中国教会原本无门户之见 ，

但受西方宗派的影响也有了宗派主义 ， 中国信徒认为无保持宗派的必

要。 这次会议集合了
１３０ 多个教派 ，推动了合

一

运动 ，发表了共同宣言 ，

中国教会实现宣言中的
“

合而为
一

”

的这一预言将为期不远 。 二是
“

中

国教会
”

，
也就是

“

中国本色教会
”

，
中国

“

化
”

的教会 。 对为什么

要
“

本色化
”

， 他的解释是 ： 这
“

可以表明传教在中国 ， 必须把原来

［
３０

］ 范玉荣 ：

“

中华全国基督教协进会
”

， 《女青年报》
，

１９２２ 年 １ ２ 月 ， 第 １卜 １ ２ 页 。



中国基督教合一的 历史进程５ ５

的西洋仪式
——组织

一－

改变过来
，
叫他合乎中国的特性 ， 成为中

国的土产 ，
不是一种舶来品 ，

既然叫他中国教会 ， 中国人应当立在主

人的地位 ， 样样事体走上前来担负责任 ，
不要落在西人之后 ， 反主为

客 ； 而西国的朋友 ， 因此也得了
一

种很大的觉悟
，
中国教会迟早要交

给中国人手里 ，他们终是一个宾客 ，
不应当长此把持

”Ｍ
。 从他的这一

评论中可以看出 ， 基督教的合
一与基督教的本色化 （ 中国化 ） 是有着

密切联系的。

４ ． １ ９２２ 年全国会议之后 ， 合
一运动的继续

这次会议之后 ， 不少教会杂志有关教会合
一

的讨论文章相当多 ，

对合
一

提出了各种建议和方法 ， 进一步推动了基督教合
一运动 。 主要

有以下几个方面 ：

一

是继续推进多种形式的合一。

根据诚静怡 １ ９２５ 年对这
一

时期基督教合一的研究 ， 当时中国教

会
“

联合之方法甚多
，
联合之心理不二 ： 有主张统

一

同宗教会为一大

团体者 ， 如中华圣公会 ， 长老会总会
，
中华信义会等 。 有主张统

一同

城同市之不同宗教会为
一大团体者 ， 如广东闽南中华基督教会等。 有

主张教会完全由中国人主持
，
而不加宗派之差别者 ， 如华北中华基督

教会。 有主张教会不求统一而在公共问题为一致活动者
，
如中华全国

基督教协进会及各省区城市之基督教协进会 （ 或称联合会 ） 。 有主张

教会专门事业为不分省界会别之合作者 ， 如中华基督教教育会 ， 博医

会 ， 卫生会 ，
主曰学会等。 以上种种主张 ， 各有其用 ， 惟表示教会人

士之决心联合则
一

。

”［
３２

］

随着
“

非基运动
”

的发展 ’ 中国基督教的合一运动也有所发展 。

“

五卅
”

惨案和大革命运动中
一些中国基督徒深刻认识到差会带来的

纷争给中国教会带来的危害 。 在危难的局势下 ， 中国基督徒必须团结

起来 ， 摆脱差会的控制 ， 走自立之路。 许多地区的中国基督徒都建立

［
３ １

］ 王治心 ，

“

聚过基督教全国大会以后
”

， 《神学志 》 ， １９２２年夏 ， 第 ８ 卷 ， 第 ２ 期 ， 第 ３４ 页 。

［
３２

］ 诚静怡 ：

“

本色教会之商榷
”

，
《文社月刊 》

， 第 １ 卷 ， 第 １ 册
，

１９２５ 年 １０ 月 ， 第 ６ 页 。



５ ６Ｍｗｉｙ ｉ

’

ｎｇ
７％抑／ｏｇｊ

’

ｃｔｆ／
及ｅｗ

’

ｅｗ［
金陵神学志 ］ ，

２０ １ ９
，

２（ １
１ ９）

起不分教派的合
一组织 ， 如杭州中华基督徒联合会 ，

幵封中华基督徒

会 ， 衡阳中华基督教联合会 、 云南中华基督徒联合会等。

二是正式成立中华基督教会总会。

所有这些联合中 ，
最大的联合则是于 １ ９２７ 年 １ ０ 月在上海正式

成立的中华基督教会总会 。 该会
“

代表 １２ 个大会 ，
５ １ 个区会 ，

５２９

个教堂 ，
２０９ １ 个布道所 ， 按立牧师 ３ ３３ 人 ， 传道士 ２４０５ 人 ， 受餐

信徒 １２０ １７５人
，
约占全国信徒 １ ／３

， 占地 ２０ 行省 ， 融化 １６ 个宗派 ：

自立教会 、 美丹瑞会 、 基督同寅会 、 美国公理会 、 伦敦会 、 纽丝仑长老

公会、 美国北长老会、 美道会 、 英长老会 、 荷兰归正会 、 美国南长老

会 、 德国归正会 、 苏格兰福音会 、 爱尔兰长老会 、 苏格兰长老会、 英浸

礼会
”

。

【
３ ３

丨

由诚静怡任会长 ， 许声炎任副会长 ， 文书为张坊和笃３秉彝。

他们都是华人 。 只有总干事为西人髙伯兰 ， 高伯兰曾恳辞 ， 认为应由

华人担任为宜 ， 但最终大会仍推举他任此职 ； 又举范定九为协理。 从

中华基督教会总会领袖人物的组成看 ，
显然华人占绝对优势 ， 只吸收

了个别西人参加 ， 这表明了人员配备上的本色化。

该总会的前身是于 １９２２ 年全国大会后成立的中华基督教会临时

总会 。 １９２５ 年在南京成立了中华基督教会临时总会事务所。 又经过

了两年的筹备工作 ， 终于建立了正式总会 。

据大会精神 ， 中华基督教会的定义是 ：

“

由中国信徒根据正宗的

信仰 ，
自动而组成的教会 ，

不倡宗派 ，
不分国界

，
惟求适合中国的国情 ，

应付中国的需要 。

”［
３４

１

并认为 ：

“

中华基督教会总会 ， 因感觉在中国教

会的西洋色彩过于浓厚 ， 所以毅然决然的提倡本色化 ， 以期与我国固

有的文化适合融会。 又深悟宗派的束缚 ，使本为
一

体的同道分门别户 ，

所以勇敢的实行合
一

运动 。 宗派的界限不打破则永无本色化的希望 ，

精神和组织的合
一不推行 ， 则宗派之见终难消弭 。 所以从组织方面而

言 ， 中华基督教会的
一

个大旨趣 ， 就是在中国实现
一

个纯全中国本色

［
３３

］ 高伯兰 中华基督教总会概述
”

， 《 中华基督教会年鉴 》（三 ） ， 第 １０ 卷 ，
１ ９２８ 年 ， 第 １ 页 。

［
３４

］
同上 ， 第 ２ 页 。



中 国基督教合
一

的历史进程５７

化和合而为
一

的教会 。 必要如是 ， 教会才可安稳的建立于盘石 ！

”［
３５

］

尽管很多中国信徒走合
一

和本色之路的热情很高
，
但当时中国

教会中只有部分达到完全自养自立的程度
，
由此也影响到 自己真正成

为
一

个独立的合一的中华基督教会 。 因此有人指出 ：

“

教会当前一个

最大的问题 ， 就是自养。 凡是
一

个团体其经济不能独立 ， 终难实现它

的自动和理想生活。 中华基督教会要想名实相符 ， 第一当谋自 己经济

的充裕 ，
至少也要办到不长久仰赖西差会的供给

，’

〇

【
３６

］

实际上 ， 自养

这个问题对中国教会来说始终是个难题 ，
直到 １ ９４９ 年新中国成立时

也未能真正做到 。

上述中国基督教合
一

运动取得了
一定成效 ， 特别是建立了合

一

的中华基督教会
，
把全国三分之

一

的信徒都团结在这
一

教会组织之

内 ， 这是很不简单的事。 全国基督教协进会的建立更是
一

件非常重要

的事 。 虽然它只是全国
一些主要宗派间 （ 并不包括中国全部教派在内 ）

的松散联盟
， 但它召开的年会 、 形成的决议 、 发起的运动 ， 对大多数

中国教会都产生影响 ， 例如 ３０ 年代发起的
“

五年奋进运动
”

、

“

到农

村去
”

、

“

到民间去
”

运动以及 ４０ 年代的
“

三年奋进运动
”

都是如此。

这些都为新中国成立后的中国基督教走联合之路起到铺垫作用。 （ 待

续 ）

（ 作者系 中 国社会科学院世界宗教研究所研究 员 ）
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