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摘要:唯识学与道学发生过激烈的思想碰撞。从思想史的发展脉络中，可以梳理出佛道两家的相互嬪变关系， 

将其划分为四个历史阶段来阐述：（1）南北朝唯识学派对道家、道教的借鉴；（2）唐代唯识宗与道教的争 

论；（3）唐末宋元唯识学与道学的相互吸纳；（4）明清晚近唯识学与道学的进一步融合。唯识学原本是极 

具印度化色彩的佛学，在传入中国后，不断与以道学为代表的本土文化发生交集、冲突和融合。探讨此议 

题，有助于深入了解佛道思想文化关系的发展历程。
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唯识学与道学⑴在中国佛道关系史上是一个 

容易被忽略的问题。任继愈主编的《中国哲学发 

展史》（隋唐卷）“隋唐道佛之争”中，曾讨论过玄 

奘翻译《老子》为梵文本引发争论的话题,折射出 

唐代唯识宗与道教有过一段思维火花碰撞的历 

史。这触发了笔者进一步的思索，如果把佛道思 

想关系置于历史的长河中，用学术史的眼光去考 

察,二家的相互关系不仅仅发生在唐代，上可追溯 

到南北朝佛教唯识学的初传，下至近代佛教唯识 

学的复兴。目前学界缺乏对唯识学与道学的思想 

关系作出系统的历史梳理。本文尝试把唯识学与 

道学思想的交涉、攵亶变关系化分为四个历史阶段 

进行阐述，可以廓充我们对佛道思想关系的理解， 

使其在中国哲学史、宗教学史上具有一定的学术 

价值。

一、南北朝唯识学派对道家、道教的借鉴

佛教初传时,东汉安世高译《安般守意经》，题 

解为“清净无为”，支娄迦谶译《道行般若经》把 

“真如”“实相”译为“本无”。按照日本学者镰田 

茂雄《中国佛教简史》的说法，安系小乘禅数学是 

“道教性佛教”，支系大乘般若学是“道家性佛 

教”。唯识学在南北朝时期才传入中土，形成了地 

论师和摄论师两个唯识学派。他们延续了佛教初 

传时对道家、道教的借鉴,唯识学在翻译佛典时常 

说的“无为”“有为”，即来源于道家的《老子》（道 

教称名《道德经》）。

南北朝时期，地论师和摄论师都借用了道学 

的“无为”“有为”术语。地论师菩提流支等译《十 

地经论》说:“彼复三乘法中，示有为、无为依顺行, 

如经有为法行如实知无为法行故。”⑵唯识学把一 

切法分为：有为法、无为法。这两大类法包含世 

间、出世间万法。这句话理解为:破除因缘生灭变 

异之有为法,方能显现清净寂灭空无真性之无为 

法。摄论师真谛译《摄大乘论释》时还说:“一切法 

谓有为、无为，有流、无流，及四界三乘道果等，如 

此等法实唯有识。何以故？ 一切法以识为相，真 

如为体故。”⑶唯识学讲万法唯识,后两句话意思 

是说:有为法以识为相，无为法以真如识性为体。
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“有为”“无为”的挪用，看起来好像是翻译学 

问题，其实涉及诠释学，即佛教传入时对道学的 

“格义”。无论是道学还是佛学，“无为”都是其核 

心思想，道家言无，佛家倡空。关于佛家空性的翻 

译，唯识今学家吕澈先生认为，“译成’本无’原不 

算错，而且’无’字也是中国道家现成的用语”，但 

是“译出以后，读者望文生义，就产生了很大的错 

误。最初把这一概念同老子说的’无’混为一谈, 

以后联系到宇宙发生论。……以后’本无’改译成 

'如如’’真如’等，反而错上加错，以至于认为是 

真如生一切”。⑷道家认为在无为与有为关系上， 

无为能够生成有为，例如《老子》云:“道生一，一生 

二,二生三，三生万物。”而南北朝唯识古学家又把 

无为法等同于心真如，在无为法到有为法之间架 

起了心真如缘起诸法的观念。

摄论师明显有以唯识无为法会通老庄道体的 

证据，并持心真如一说。摄论师道基在《摄大乘论 

释序》中说:“《摄大乘论》者,盖是希声大教，至理 

幽微,超众妙之门；……若夫实相宗极，言亡而虑 

断，真如体妙，道玄而理邈，壮哉法界，廓尔无为； 

……藏识常流，譬洪川之长注;三性殊旨，混为一 

心。”⑸道基以老子“众妙之门”无为之道体来解释 

实相、真如，并且归入一真心。

摄论学派的唯识学属于唯识学古学系，这要 

从摄论学派创始人真谛说起。真谛在翻译唯识经 

典时对《摄大乘论》《转识论》等予以改造，例如， 

真谛翻译《摄大乘论》时加入“解性”含义，翻译 

《转识论》时加入了“阿摩罗识”（后来摄论师提岀 

“九识”）。周贵华在《唯心与了别：根本唯识思想 

研究》一著中提出“有为依唯识学”与“无为依唯 

识学”二说,认为真谛唯识学属于“无为依唯识 

学”，与如来藏学有关,后来在中土发展成为“真常 

唯心说”。真谛把原本是以阿赖耶识为中心的有 

为依唯识学论典改造成以如来藏思想为性质的无 

为依唯识学论典。

特别要提及的是，真谛还翻译了《大乘起信 

论》。关于《起信论》的争议，至今在佛学界仍然持 

续。摄论学派的唯识学说，在第八识上加了一个 

第九识“阿摩罗识”，融入了《起信论》的“真如缘 

起说”。关于真谛以“阿摩罗识”解释如来藏，圣凯 

认为:“其思想发展至《起信论》是一种必然趋势； 

而以如来藏思想或《起信论》对’阿摩罗识’进行 

'本觉式’的解读，亦是理所当然的。”⑹而中国佛 

学大体上均可归入心性本觉说，属于觉动性质的 

动态的本体论模式。

《起信论》有着老庄道体说的影子。《起信 

论》的“一心开二门”（真如门和生灭门），与《老 

子》一书中道生成万物的思想极为相似。吕澈指 

出中国学人喜欢横通，他说:“在《起信》全书结构 

上,最重要的自然是开宗明义的’一心二门’—— 

心真如门、心生灭门了。……联想到《道德经》所 

谓’玄之又玄，众妙之门'上去。”⑺可见，《起信 

论》极有可能借鉴了道学文化的元素。

古代中国有一套属于中国人所特有的思维方 

式,这包括道学在内的“道”的体用观，是由体起用 

的生成哲学观念。唯识学在南北朝初传时，难免 

会受到中国人思维里本具有的根源性的宇宙观的 

影响。往往会与道家、道教讲的“道生万物”联系 

在一起，故而饱受后人非议，到了唐代唯识宗的产 

生,这个问题被激化了。

二、唐代唯识宗与道教的争论

唯识学在唐代产生了由玄奘、窥基创立的唯 

识宗，属于唯识今学，有别于南北朝时期地论师、 

摄论师的唯识古学。佛教经过汉魏两晋南北朝几 

百年的酝酿，逐渐摆脱对道家、道教的依附和借 

鉴，形成宗派繁荣的局面。历史上出现多次佛道 

之争，在教义上也存在着唯识宗与道教的争论，唯 

识宗是坚决反对道教“道生万物”的宇宙发生说 

的。

贞观二十一年，唐太宗诏令玄奘把《老子》翻 

译成梵文，道士蔡晃、成玄英两人参加。成玄英等 

主张把“道”译为“菩提”，玄奘坚持译为“末伽”。 

玄奘说:“佛陀天音，唐言觉者;菩提天语,人言为 

觉。此则人法两异，声采全乖。末伽为道,通国齐 

解。如不见信谓是妄谈，请以此语问彼西人，足所 

行道彼名何物？非末伽者，余是罪人。”⑷玄奘为 

何坚持要把“道”翻译成“末伽”而不翻译成“菩 

提”呢？其实存在着中印不同文化的区别，主要原 

因还在于对道性、佛性不同的理解上。玄奘当年 

到印度求学，困扰他的就是“佛性”问题,菩提为 

“觉悟”义，指修行者对佛理的觉悟，言“佛性”有 

内在的体性;而道家、道教的“道性”更多具有外在 

的体性。我们知道，玄奘唯识学属于唯识今学，明 

确排斥真谛唯识古学中类似于别立一个绝对的实 

体的第九识，只承认第八识“阿赖耶识缘起说”。 

道教秉承了先秦道家的“道”，“道”作为自然之 

体,有生成的意蕴，玄奘自然不能把其翻译成具有 

内在觉悟性的“菩提”一词。玄奘之后，唯识宗与 
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道教还发生了多次辩论。

显庆三年,慈恩寺僧人慧立与道士李荣辩难。 

李荣立“道生万物”义,慧立发难说:“向叙道为万 

物之母，今度万物不由道生，何者若使道是有知则 

惟生于善，何故亦生于恶？据此善恶升沉，丛杂总 

生则无知矣。……则道是无知不能生物。何得云 

天地取法而为万物皆之宗始乎。据我如来大圣穷 

理尽性之教也。天地万物是众生业力所感。”⑼李 

荣认为有个灵知的道体存在，而这正是佛教所要 

破斥的地方，即便是唯识古学家们也不会承认有 

个独立的本体存在，佛家言“实相”即为“无相”， 

其意便在于此。那么万物非由道生，又是从何而 

来呢？慧立以阿赖耶识缘起思想解之，认为天地 

万物为众生共业种子所成。唯识论自有一套阿赖 

耶识宇宙发生模式。

阿赖耶识缘起说属于多元论，因为众生都有 

阿赖耶识。而且，阿赖耶识仅仅是“用”，也不是究 

竟之“体”。欧阳竟无在《唯识抉择谈》中把体用 

关系分为四个层次：体中之体、体中之用、用中之 

体和用中之用。第一层“体中之体”，即一真法界； 

第二层“体中之用”，为二空所显真如（又三性真 

如）；也只有第三层“用中之体”，才是第八阿赖耶 

识及所含藏种子。唯识宗《成唯识论》的教行是 

“转识成智”，就阿赖耶识而言，是把有染净种子的 

第八识转成清净无漏的大圆镜智，这是一种由下 

而上的修学法门；真谛译《起信论》心真如缘起的 

“性觉”或“本觉”思想，更多指向为一种由上而下 

的修学法门。而道学“道生万物”的思想也是由形 

上而形下的，道教与唯识宗（仅指玄奘唯识今学， 

而非真谛唯识古学）是两条明显不同的教理及修 

学路线问题。

龙朔三年，慈恩寺灵辩与道士方慧长进行辩 

难。方慧长提出“道为物祖能生万象”的说法，灵 

辩以“母子”作喻对慧长进行诘难。《集古今佛道 

论衡》载:“道能生万法,万法即是道；亦可如母能 

生子,子应即是母。又前言:道为万法祖。自违彼 

经教。老子云：’无名天地始，有名万物母。’母祖 

语虽殊，根本是一义。道既是无名，宁得为物祖? 

惠长总领前语不得。”灵辩认为道教的“道生万 

物”命题过于简单，道如何生成万物？从无如何生 

成有？ “虚无”的道怎么能生成“实有”的万物呢? 

从佛教徒自身的立场来看,佛教自创立之初，就反 

对梵天创世说，一直想把佛教的本体论与宇宙发 

生论剥离开来。

从佛教单方面的文献记载来看，获胜一方总 

是佛教，道教徒似乎面对佛教徒的诘难毫无还手 

之力。实际上，不能片面地、孤立地从单方面去褒 

贬道佛任何一家,若从争论的影响来看，这无形中 

促使了后来的道教对唯识学的吸纳，从而推动道 

学理论和践行的发展，同时唯识学也在吸纳道学 

的思想。

三、唐末宋元唯识学与道学的相互吸纳

唐代发生的关于唯识宗对道教“道”体的发 

难，从某种程度上促成了道教对唯识学的吸纳。 

道教在极力消解“道体”的宇宙生成说，向内在的 

“心体”转向。反而,水土不服的唯识宗却很快绝 

嗣了,不过唯识学却以如来藏学的方式得以继续 

发展,吸纳了道学思想以丰富其佛学理论。

唐末道教对唯识学义理的吸纳，可见的有王 

玄览的《玄珠录》。王玄览提出了“道在境智中 

间”的命题，他说:“道在境智中间，是道在有知无 

知中间。”［⑴“境” “智”都是唯识学用语，“境”通 

常指相分,“智”与“识”相对而称。唯识学讲“唯 

识无境”，唯识的目的还在于“转识成智”，体证真 

如无为法,以达“智如不二”之境界。唯识宗对道 

教义理批判的根源处在“道生万物”中，王玄览提 

出道在“境智之间”的说法，无疑消解了道体生成 

说，开始由外在自然的道体,向内在心体的转向。

经过宋元两代，道教对唯识学思想的吸纳越 

来越丰富了。例如，《紫阳真人悟真篇三注》《生天 

经颂解》《太上洞神三元妙本福寿真经》《玉清无 

极总真文昌大洞仙经注》《太乙金华宗旨》《重阳 

真人金关玉锁诀》《道德真经集义》《太上洞玄灵 

宝元始无量度人上品妙经注解》《上阳子金丹大 

要》等道书中就经常引用唯识学的“八识”概念。 

其中较能引人注意的是王重阳的《太乙金华宗 

旨》，在第十章“性光识光”中，用破除八个识的方 

法来解释“回光之法”，即：“究竟见性既带八识,非 

真不还也。最后并此一破，方为真见性，真不还 

矣。”道教注重对唯识学心性思想的吸纳，这与 

唐宋以后道教由外丹向内丹转化的整个背景大体 

是一致的。

道教在吸纳唯识学的同时，佛教也在积极地 

吸纳道家、道教的理论以丰富其佛学思想。隋唐 

两宋时期，除了唯识宗，中国佛教各家宗派并不排 

斥真谛提出的与如来藏同义的“阿摩罗识”，这在 

各家经论中经常可见。而且唯识宗内部也存在分 

歧,历史上就有“慈恩” “西明”之争，在圆测与窥 
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基对待真谛唯识古学的看法上，学术界至今仍有 

不同意见。其他宗派治唯识有两个重要的人物, 

即宗密和延寿。宗密著《唯识疏钞》《禅源诸诠集 

都序》，延寿著《宗镜录》，他们的唯识学思想往往 

具有如来藏学本觉真心色彩,而且把道家、道教的 

思想也吸纳了进来。

唐宗密在《禅源诸诠集都序》中作了一个《阿 

赖耶识圆相图》，以道教魏伯阳所著《周易参同契》 

炼丹术的思想，以及“水火匡廓”“月体纳甲”等图 

式,来说明佛教的“断妄修真”境界。宗密说:“故 

常具真如生灭二门。各二义者：真有不变随缘二 

义;妄有体空成事二义。……今于此门，具彰凡圣 

二相，即真妄和合，非一非异。名为阿赖耶 

识。”这段话大意其实来源于《起信论》的“一心 

开二门”思想。宗密作图来解释，他以月满图来表 

示“众生心”（即一真心），同样的月满图来表示 

“真如门”，而用“水火坎离匡廓”图来表示“生灭 

门”（即阿赖耶识）。再用两个十重“月体盈亏圆 

相图”的变化来表示修证的阶地。

再有，宋延寿著一百卷《宗镜录》多发唯识学 

思想，《宗镜录》文中倡真谛的“阿摩罗识”，曾记 

载:“问:万法唯识者，于诸识中，何识究竟？答:唯 

阿摩罗识，此云无垢净识，无有变异，可为究 

竟。”［⑷延寿还把《老子》的“无名天地始,有名万 

物母”释为“如来藏性转变为识藏”。他说：“《老 

子》云：’无名天地始，有名万物母。'若佛教意，则 

以如来藏性转变为识藏，从识藏变出根身器世间 

一切种子。推其化本，即以如来藏性为物始也。 

无生无始，物之性也；生始不能动于性，即法性 

也。” g在对《老子》文本无名（无为）到有名（有 

为）转化关系的解读上，延寿把如来藏系佛学与唯 

识学两学系统捏合为一，从如来藏性（真心）直接 

可转变为识藏（阿赖耶识），从而缘起诸法诸境。

从某种意义上，永明延寿及其《宗镜录》的出 

现“是法相唯识宗终结的象征，，［'61o《宗镜录》的 

出现并不以玄奘唯识宗学为独尊,兼收并容了唯 

识古学和今学,并广采佛道思想资源。

四、明清晩近唯识学与道学的进一步融合

明清以降，佛道思想的交融越来越密切。到 

明末兴起研习唯识学的热潮，参与者有洪恩、明 

昱、王肯堂、智旭等人。虽然说是对玄奘唯识学的 

经典进行注疏和整理，可是都宗于华严、天台或净 

土，他们用如来藏学去融释唯识的教理并不稀奇。 

这种以性宗释唯识的思潮一直影响到清末民初的 

唯识学者,杨文会、章太炎、太虚等都把如来藏佛 

学引入到唯识学。唯识古学、如来藏学与唯识今 

学一个很明显的区别在于,别立一个第九识“阿摩 

罗识”或者说“如来藏”本觉真心。在这种背景下， 

唯识学与道学进一步融合,道教以唯识学来解释 

道学理论，佛教甚至出现以唯识学的观点来注解 

道书。

道教经常引用唯识学的观点来阐释道学思 

想。编成于明代的《灵宝领教济度金书》多处引 

“八识”的说法,清代刘一明的《周易阐真》《修真 

辩难参证》《修真九要》，还有王常月的《碧苑坛 

经》等都会经常援引“八识”概念来解释修道理念。 

其中最明显的是一部明代的著作《性命双修万神 

圭旨》，该书还作了一个《八识归元图》，并解释说: 

“释氏谓:人之受生,必从父精母血与前生之识神， 

三相合而后成胎。精气受之父母，神识不受之父 

母也。盖从无始劫流来，亦谓之生灭性。故曰：生 

灭与不生灭和合而成八识也。盖造化间有个万古 

不移之真宰。”⑷］关于“生灭与不生灭和合识”即 

“八识”，本出于《起信论》，《起信论》讲阿赖耶识 

为“真妄和合识”，阿赖耶识能够缘起宇宙万法，也 

就是“不变随缘”。可是，《起信论》还讲“随缘不 

变”，此“不变”而能性起万法的即是“一真心”。 

《性命圭旨》把《起信论》中的唯识思想融入道学， 

这与明代兴盛的以如来藏学解唯识的思潮是符合 

的。另外，明清具有浓厚道教色彩并杂糅儒佛思 

想的民间宗教黄崖教，也借鉴了唯识学实践法门， 

禀持“心息相依,转识成智”的修持方法。

近代佛教唯识学复兴与杨文会是分不开的， 

杨文会喜看道书,善用佛理释道以注解《阴符经》 

《老子》《庄子》等书。杨文会的唯识学思想不纯 

粹属于玄奘系唯识今学,而是融入如来藏佛学，这 

与晚明唯识学的传承大致是一致的。他在《〈阴符 

经〉发隐》中说：“性有巧拙，可以伏藏。（此节属 

心。妙智无住，名之为巧。业识染著，名之为拙。 

巧拙由心而云性者，从其本也。智现，则业识伏。 

识生，则妙智藏。）”〔阙杨文会以唯识学古学理论 

对《阴符经》的“性有巧拙，可以伏藏”进行诠释。 

他认为心性作为本体，涵摄了智（妙、巧）与识（染、 

拙），为一体两面。实际上，这是《起信论》“一心 

开二门”的翻版。杨文会特别强调的“本”，指的就 

是如来藏妙觉真心,亦或第九识“阿摩罗识”。

近代有一个重要的唯识学者，即章太炎。章 

太炎著《齐物论唯识释》，弓I《瑜伽师地论》《摄大 
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乘论》《成唯识论》《起信论》等观点来解释《庄 

子》,文中透显了庄佛会通思想。章太炎不仅以唯 

识学理论建构了庄子的《齐物论》，更在思路中融 

入了唯识古学、华严学之精髓，以“庵摩罗识”（第 

九识）释“真君”，这继承了晚明以来以如来藏系佛 

学来解唯识的传统,也与杨文会在学理上大体是 

一致的。章太炎说:“其体不生灭而随缘生灭者, 

佛典称如来藏，正言不生灭体，亦云庵摩罗识。 

《德充符》说：'以其知得其心，以其心得其常心。‘ 

心即阿陀那识，常心即庵摩罗识。彼言常心，此乃 

谓之真君。”何真君即所谓“道心” “道体”“常 

心”，章太炎以“如来藏”“阿摩罗识”释之。因为 

其体具有不生灭的恒常性,但是随缘而又有生灭 

性。章氏以此会通佛道，解释由本体缘起万有的 

相用世界。

需要提及的是，杨文会、章太炎之唯识学与后 

来内学院欧阳竟无、吕澈批判如来藏学的唯识学 

立场是明显不同的。受到道学及中国传统文化因 

素影响的如来藏系佛学作为中国佛教的主流思 

想，在中土传承及发扬已是不可逆转的历史规律。 

唯识学与道学的不断融合,早已汇入中国文化历 

史的滔滔洪流之中。
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