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后世俗主义：西方宗教哲学的后结构主义变革

沈谢天

（上海海洋大学 外国语学院，上海２０１３０６）

　　摘　要：　后世俗主义是西方社会学为反思与批判工具理性和世俗文化而对宗教话语进
行的后结构主义改造。后世俗主义一方面在剥除宗教的体制外壳后析取其本质———精神性，
一方面强调精神性的世俗性或内在性，以此形成世俗精神性。作为对世俗与宗教的双向解构，
世俗精神性使后世俗主义在发挥宗教对个人与社会的德化作用的同时，规避狂热主义与极端
主义。文章从问题起源、哲学气质、思想内核与理论价值等四方面介绍后世俗主义的代表性论
点，以表现这一新人文话语对分析和批评当代西方文化的意义。

　　关键词：　后世俗主义；世俗精神性；内在性；德化

　　　　　　　　　　
收稿日期：２０１６－０７－０２
作者简介：沈谢天，江苏海门人，上海海洋大学外国语学院，主要从事美国文学与文化研究。

　　作为西方社会学反思与批判现代性的新范
式，后世俗主义（Ｐｏｓｔｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ）将西方现代化进
程等同于一个以文明与宗教相互剥离为特征的理

性化（ｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）或世俗化（ｓｅｃｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ）过
程，并认为现代性造成的各种难题在很大程度上
可归因于理性逼退宗教之后留下的精神空洞。为
补上空洞，后世俗主义从后现代哲学与宗教哲学
领域的理论精华中萃取出一种优质填料。这是一
种以解构（ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）为特质、介于世俗
与宗教之间精神性的（ｓｐｉｒｉｔｕａｌ）制剂。受其救赎
的不仅是世俗化的西方，也是西方化（ｗｅｓｔｅｒｎｉｚｅ）

的世界。

一、问题源起：对“世俗”的反思

后世俗话语的形成以反思世俗化为起点。后

世俗理论家们首先讨论的是“世俗”两字的定义问
题。塔拉尔·阿萨德（Ｔａｌａｌ　Ａｓａｄ）主张严格区分
“世俗”（ｔｈｅ　ｓｅｃｕｌａｒ）与“世俗主义”（ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ），

因为“‘世俗’在概念上先于作为政治原则的‘世俗

主义’存在，经年累月，各种概念、做法和情感汇集
为‘世俗’”。［１］（Ｐ１６）后世俗主义反思的最终归宿是
“世俗”，而非身为政治话语的“世俗主义”。何
塞·卡萨诺瓦（Ｊｏｓｅ　Ｃａｓａｎｏｖａ）将“世俗”描述成
一种“宗教被边缘化到个人领域”［２］（Ｐ２１１）之后形成
的局面。查尔斯·泰勒（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔａｙｌｏｒ）在《世俗
时代》（Ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ａｇｅ，２００７）中对此观点予以回
应说：“（世俗转向）是一个从上帝不受质疑、不被
追问的社会向另一种社会的转变，在那里，上帝只
是众多选择中的一种，并经常是不会被轻易选中
的一种。”［３］（Ｐ３）泰勒的定义说明，世俗化就是一个
宗教从默认项（ｄｅｆａｕｌｔ）沦为备选项的过程，整体
性（ｈｏｌｉｓｔｉｃ）信仰体系分崩离析，取而代之的是多
重价值范畴，且没有一种范畴能享受默认的或不
受质疑的合法性。泰勒还在书中指出，上帝观的
改变体现了人类世界观的祛魅化（ｄｉｓｅｎｃｈａｎｔｅｄ）

与内向化（ｉｍｍａｎｅｎｔｉｚｅｄ）。内向化世界观形成了
泰勒口中的“受护自我”（ｂｕｆｆｅｒｅｄ　ｓｅｌｆ），即独断、

理性，且完全不受超验存在侵袭的自我。泰勒将
“新自我”的形成称作人类认识论的“人类中心论
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转向”（ｔｈｅ　ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｃ　ｔｕｒｎ）或“唯人本主义
论”（ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ　ｈｕｍａｎｉｓｍ）。［３］（Ｐ３０１）通过这组术语，
泰勒意在说明西方人确立自我为认识和控制世界

的主宰，对超验存在的依赖不再是人们的精神必
需品，“世俗时代”因此而来。
受工具理性推动的世俗化进程加剧了西方人

的生存焦虑（ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　ａｎｇｓｔ）。保罗·蒂利希
（Ｐａｕｌ　Ｔｉｌｌｉｃｈ）认为，人能意识到自己“来自‘无’，
还会回到‘无’”，“无”与“无”之间的生命因有限而
荒诞，荒诞感造成焦虑，人因此有了超越自我的本
质需求，而宗教正是对超验需求的回应。［４］（Ｐ１９）世
俗化抽除了宗教提供的超验平台，海德格尔将其
称作“上帝的缺席”，并指出“支撑世界的基础没有
出现，整个时代 （２０ 世纪）因此悬滞在深渊
中”。［５］（Ｐ９１～９２）大卫·特雷西（Ｄａｖｉｄ　Ｔｒａｃｙ）借用弗
洛伊德所创的“暗恐”（ｔｈｅ　ｕｎｃａｎｎｙ）一词说明人
在此阴影之下的“无所适从”（ｎｏｔ－ａｔ－ｈｏｍｅｎｅｓｓ）
与“不可阻抗的意义缺失感”。［６］（Ｐ３５７～３６３）在宗教的
缺席之下，理性呈现无节制进步态势。阶段性涌
现的科技革命在不断升级物质生活水平的同时，
造成一个个文明悲剧。２０世纪的两次世界大战、
不间断的地区冲突与恐怖袭击、一次次的生态危
机，用鲜血为理性销蚀生命价值和意义的副作用
写下控诉书。约翰·麦克卢尔（Ｊｏｈｎ　ＭｃＣｌｕｒｅ）认
为，以２０世纪中叶以来的共同记忆为依托，人类
开始意识到：“世俗现代性（ｓｅｃｕｌａｒ　ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）关
于和平、繁荣和进步的承诺不可兑现。”［７］（Ｐ１０）面对
又一次陷入无序与纷乱的世界，人们不再相信理
性许诺的光明前途，也丢弃了生命意义的生发机
制。在精神世界里已没有了落脚点的人类，也不
能在肉体方面感到安全与满足，因此，“世间生活
变得让人无法忍受”。［７］（Ｐ１０）

为中和世俗化的弊端，宗教的重要性又得到
了重视。理论家们提示，因为从未彻底离开，宗教
回归世俗生活是大有可能的。如上文所述，查尔
斯·泰勒认为宗教是现代人的一种选择，何塞·
卡萨诺瓦则提出宗教被边缘化的说法。两人对宗
教现状达成的共识为：宗教仅是退隐而非消亡。
格拉汉姆·沃德（Ｇｒａｈａｍ　Ｗａｒｄ）也指出，西方人
的想象由犹太—基督教传统和世俗化过程共同铸
就，因此，“没有哪位作者可以从文化想象（ｔｈｅ
ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｉｍａｇｉｎａｒｙ）中提炼出纯宗教或纯非宗教
的世界观”。［８］（Ｐ８２）泰勒、卡萨诺瓦和沃德三人共同
指向隐匿于世的宗教意识，而非某特定的宗教体

系，由此可见，宗教回归的样态应是意识而非成套
体制。以意识样态回归的宗教即为后世俗主义。
哈贝马斯将之称作对人类纯理性意识的“变
革”。［９］（Ｐ２０）

对宗教进行去体制化和意识化的是后结构主

义的解构工具。德里达（Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｄｅｒｒｉｄａ）后期的
宗教研究引领一批后现代哲学家对宗教去体制化

以提取精神性（ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ），而精神性是将宗教
意识化的关键。对传统宗教的解构性改造获名
“后现代神学”（ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ　ｔｈｅｏｌｏｇｙ）。后现代神
学规定了后世俗主义的哲学气质，也为其实现在
世俗生活中重植精神性的宗旨提供了理论保障。

二、哲学气质：后现代神学

后现代哲学以基督教为例，通过对上帝的解
构性再审视，取消了体制性信仰标的的合法地位。
德里达提出“非可能性”（ｔｈｅ　ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ）以解构
上帝，“（非可能性）是最不可能的‘可能性’（ｔｈｅ
ｐｏｓｓｉｂｌｅ），它比‘不可能’更不可能，如果‘不可能’
是指对‘可能性’的简单否定的话”。［１０］（Ｐ４３）约翰·
卡普托（Ｊｏｈｎ　Ｃａｐｕｔｏ）解释：“对德里达而言，‘可
能性’是指可被程序化（ｐｒｏｇｒａｍｍａｂｌｅ）、形式化
（ｆｏｒｍａｌｉｚａｂｌｅ）和常规化（ｒｏｕｔｉｎｉｚａｂｌｅ）的东西，它
受法则制约，可被预料或预见；因此，‘非可能性’
是对可能性视域的一种打断，而解构关注的是‘非
可能性’不可被程序化的可能性。”［１１］（Ｐ６）综合以上
论述可见，“可能性”是指因理性而程序化、形式化
和常规化的世俗话语，而“非可能性”则是“非可
知”的别称，它体现了后结构主义解除逻各斯中心
（ｌｏｇｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）捆绑的宗旨和对非理性存在的向
往。在这一点上，后结构主义与宗教结成天然的
同盟关系。卡普托对此评论，“当‘可能性’的简易
常规被‘非可能性’打碎的时候，真正的宗教热情
就会被唤起或引发”。［１１］（Ｐ４）他进而指出，“解构在
结构上与宗教相似，宗教信仰是一项深层次的解
构工作，它不能被限制于体制性宗教的边界
内”。［１１］（Ｐ５）卡普托的阐说表明，上帝只是基督教应
用的文字面具，隐于其后的“非可能性”或“非可
知”才是信仰的真正指向，而信仰与解构同质的原
因是两者都一心向往无形、流变的“未知”。卡普
托对上帝的解构得到凯瑟琳·凯勒（Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ
Ｋｅｌｌｅｒ）的回应。她以“变动不居的神学”（ａ　ｔｈｅｏｌ－
ｏｇｙ　ｏｆ　ｂｅｃｏｍｉｎｇ）总括自己的观点，认为信仰的指
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向是一个“变动不居的世界”（ａ　ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　ｂｅｃｏｍ－
ｉｎｇ），在此世界中，“神性（ｔｈｅ　ｄｉｖｉｎｅ）引起他物的
变化，而感受到他物变化的神性自身也变化
了”。［１２］（Ｐ９８）凯勒的“变动不居”可说是“非可能性”
的别称。两者都以流变与未定为特质，共同说明
了信仰所代表的一种世界观。威廉·康纳利
（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｃｏｎｎｏｌｌｙ）将此世界观观照下的世界描
述成以不定性为特征且有多种力场穿行其中的存

在，它远不能为人类所触及，而神性只是可能力场
中的一种。［１３］（Ｐ１１２６）除了在解构主义神学方面立场
相近之外，凯勒和康纳利对此种神学的作用也有
较一致的看法。两人都认为，“变动不居的世界”
造成人类困境，因为“变动不居”引发的永不确定
性扑灭了人们对来生（ａｆｔｅｒｌｉｆｅ）或具备人类特征
的终极代理者（ｃｏｎｓｕｍｍａｔｅ　ｈｕｍａｎ　ａｇｅｎｃｙ，如上
帝）的期望。［１３］（Ｐ１１３２）悲观的论调反映了两位学者
对解构主义依旧采取虚无主义（ｎｉｈｉｌｉｓｍ）定位，因
而未发现德里达学说的建构意义。
解构的建构性正见于德里达后期所做的宗教

研究中。约翰·卡普托对这一点有明确论证。卡
普托强调：“德里达自己说，对‘解构’最不错的定
义就是‘对非可能性的体验’。”［１１］（Ｐ２）卡普托认为，
德里达能接受对“解构”的定义，这表明“解构”中
确含“不可解构”（ｕｎｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｂｌｅ）的特性。
“从结构上说，解构是一种‘超越’（ｂｅｙｏｎｄ）运动，
这就是解构中不可解构的元素，也是解构一直确
认的东西。”［１１］（Ｐ３）卡普托试图说明，解构的不可解
构性，即对“非可能性”的无尽追求，才是真正意义
上的建构，因为“非”（ｉｍ－）这个前缀不仅不否定可
能性，而且鼓励对多样态可能性的建构，并让建构
持续不止。关于同样热衷于“非可能性”的宗教信
仰，卡普托重申：“基督教本身是可以被解构的，因
为它受一股对未知的热情驱遣，这股热情不可解
构，而 且 不 能 被 束 缚 于 基 督 教 的 范 围 之
内。”［１１］（Ｐ２３）卡普托用“可解构”与“不可解构”的辩
证交替说明，在向“非可能性”的运动过程中，各种
结构的信仰皆可被建构，且建构永不止步；对上帝
的解构或将之泛化为“非可能性”的努力是建构的
第一步，信仰主体因此被赋予更大的自由度、责任
以及建构信仰之后的富足感，而不是凯勒和康纳
利谈及的受困感。
关于在解构宗教中实现信仰建构的具体方

式，卡普托从论证“延异”（ｄｉｆｆｅｒａｎｃｅ）概念的作用
出发给予了回答。他认为“（德里达）对‘延异’一

词的特殊拼写并没宣告上帝的死亡或者宗教的消

亡，而是对宗教的一种重复（ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎ），对某种
宗教的再发明”。［１４］（Ｐ９２）“某种宗教”被德里达和卡
普托 共 同 命 名 为 “非 宗 教 的 宗 教”（ｒｅｌｉｇｉｏｎ
ｗｉｔｈｏｕｔ　ｒｅｌｉｇｉｏｎ），即“对教条的非教条性复制，它
‘重复’着产生‘非宗教的宗教’的可能性”。［１１］（Ｐ８）

德里达和卡普托所说的“非宗教的宗教”对应于宗
教被解构后显示出的不可解构性———“对‘非可能
性’的体验”，而“重复”则是德里达将“延异”概念
应用于宗教研究的结果。与“延异”一样，“重复”
在“非可能性”的广袤疆域里让一种建构完成的信
仰模式不断指向下一次建构。为更好解读“重复”
这一信仰生成范式，卡普托将之与“回忆”（ｒｅｃｏｌ－
ｌｅｃｔ）类比：“‘重复’是向前回忆的：它记得曾经发
下的誓愿、许下的诺言和做出的承诺、第一句‘是
的’，并将之留在脑海，藏于心中，一生一世都对其
忠诚。”［１１］（Ｐ１３）卡普托的独到解释说明，信仰建构
的前提是第一次对“非可能性”说“是的”，之后便
将这一句首肯作为誓言一生铭记，同时不断向前
延展对“非可能性”的可能信仰模式。信仰模式流
变，对“非可能性”合法性的坚守不变。卡普托的
类比形象地概括了解构主义神学的建构性及建构

方式。
丹尼尔·桑兹（Ｄａｎｉｅｌｌｅ　Ｓａｎｄｓ）指出“重复”

概念必须面对的一个难题，是德里达在对“延异”
的原始论证中始终谨防此概念被解读为具备超验

性或神性。［１５］（Ｐ５３７）作为“延异”概念的神学应用，
“重复”是否能起到信仰建构的作用被打上了问
号，卡普托在对 “重复”内涵的再叙说中对此问题
给予了肯定答案：“‘重复’必须一方面在流变（ｔｈｅ
ｆｌｕｘ）面前保持恒定，另一方面，在重复中产出新
东西。”［１１］（Ｐ１３）在此，卡普托明白表示“重复”从本
质上说是一种手段、一种不可解构的工具，其任务
是要不断建构流变的信仰范式，即“新东西”。“新
东西”才是在重复中被赋予某种结构的超验性或
神性，而“重复”仅是直通神性的路径，本身不具备
神性。矛盾解开后，卡普托自信地说：“当人被逼
入精神枯竭和空白的境地，或因人间诸事的虚妄
而备 感 压 抑 的 时 候，‘重 复’就 准 备 好 登 场
了。”［１１］（Ｐ１７）登场的“重复”是后一出大戏的引子，
戏的内容是从后现代神学中提炼而来、又将植入
世俗生活的新型精神性。新型精神性因此又可称
作世俗精神性（ｓｅｃｕｌａｒ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ），其后世俗主
义理论重心的地位不可动摇。
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三、思想内核：世俗精神性

在德里达的后结构主义神学研究中，“重复”
式建构的对象是“非可能性”，即上帝等信仰标的
物代表的超验存在。“非可能性”既是对宗教体制
性的解构，也是对宗教间共性的总结。在德里达
神学的启发下，西方信仰研究者们用“精神性”对
“非可能性”稍加具化，以代替久被体制化和仪式
化的上帝。在对精神性的众多定义中，希尔（Ｐ．
Ｃ．Ｈｉｌｌ）的说法具有一定代表性：“（精神性）是指
被个体所感知的神圣存在（ｄｉｖｉｎｅ　ｂｅｉｎｇ）、神圣客
体（ｄｉｖｉｎｅ　ｏｂｊｅｃｔ）、终极真相（ｕｌｔｉｍａｔｅ　ｒｅａｌｉｔｙ），或
者终极真理（ｕｌｔｉｍａｔｅ　ｔｒｕｔｈ）。”［１６］（Ｐ６６）希尔的定义
表明，精神性是比上帝更为本质的存在，代表了不
含体制性杂质的“神圣”，因而是回应人生价值与
意义诉求的保障，即产生“终极真相”与“终极真
理”。在这一点上，精神性体现了解构主义神学的
建构性，但它同时也并未丢弃源发于解构主义哲
学的多元主义特质。保罗·蒂利希下过这样的判
语：“灵（ｔｈｅ　Ｓｐｉｒｉｔ）不受缚于任何一个基督教
会。”［１７］（Ｐ２８）蒂利希将“灵”抽离宗教体制，这是精
神性被多元化的大前提。查尔斯·泰勒在《世俗
时代》中表达的中心论点也是通向上帝的路径是
多种多样的，“他在书中一再提倡信徒吸纳各种样
式的宗教超验性”。［１８］（Ｐ６４８）泰勒的观点含有多元
主义的萌芽，但他坚持将精神性与上帝等同，而追
求精神性的尝试也局限于基督教内，因而泰勒在
书中只对基督徒说话。泰勒否认听音乐会、看歌
剧和读文学等俗世活动能产生真正的精神性。
“对他而言，上帝是唯一正宗的精神性，任何别的
所谓超验体会都是唯人本主义的表现。”［１８］（Ｐ６７０）

对泰勒的不完全多元主义，彼得·戈登（Ｐｅｔｅｒ
Ｇｏｒｄｏｎ）评论说：“（泰勒）过早断定了神圣经验的
可能选项。神圣性和奇迹的样态是纷繁驳杂的，
基督教只是神圣体验的多种历史沉淀中的一种而

已。”［１８］（Ｐ６７０）戈登因此准确地将泰勒之说定位为
在 宗 教 和 政 治 方 面 具 备 进 步 性 的 天 主 教

哲学。［１８］（Ｐ６７０）

从有限多元论中突围，在精神性的内涵建构
方面彻底执行多元主义的是哈贝马斯（Ｊｕｒｇｅｎ
Ｈａｂｅｒｍａｓ）。他规定了精神性的世俗性根底，将
俗世与神性这对往日的二律背反统合于一体，并
将自己对宗教问题的论说标名为“后世俗主义”。

在哈贝马斯的推动下，后世俗主义固化为一个术
语。哈贝马斯在《来自内部的超验性、这个世界上
的超验性》（Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｗｉｔｈｉｎ，Ｔｒａｎ－
ｓｃｅｎｄｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｔｈｉｓ　Ｗｏｒｌｄ）一文中批驳了霍克海默
有关唯有上帝才能生成终极意义（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ
ｍｅａｎｉｎｇ）的论述，主张“从内部提取超验性”，并
“在 不 诉 诸 上 帝 的 前 提 下，重 获 终 极 意
义”。［１９］（Ｐ１０８）“不诉诸上帝”体现了哈贝马斯对超
验性应具备后结构性的认同，而“内部”则说明哈
贝马斯力推在世俗生活中搜找并定位超验性。内
在于俗世的超验性是身为世俗主义者的哈贝马斯

在宗教与世俗之间寻求折中方案的结果。他还表
态，以内化于世俗的超验性为核心的后世俗主义
并 非 要 对 宗 教 进 行 “恶 意 接 管”（ｈｏｓｔｉｌｅ
ｔａｋｅｏｖｅｒ），而是意在“对抗世俗领域内稀少的意
义源泉的慢性枯竭（ｉｎｓｉｄｉｏｕｓ　ｅｎｔｒｏｐｙ）”。［２０］（Ｐ１１４）

威廉·康纳利认同哈贝马斯将精神性世俗化的提
议，并延伸了后世俗主义不进行“恶意接管”的宗
旨。康纳利在《我为什么不是一个世俗主义者》
（Ｗｈｙ　Ｉ　Ａｍ　Ｎｏｔ　ａ　Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｔ，１９９９）中提出，虽说
世俗主义正分崩离析，但在公众中确立某种统一
宗教的做法只会加剧正在进行中的文化冲突，所
以，“世俗主义应被重塑（ｒｅｆａｓｈｉｏｎｉｎｇ），而不是遭
取缔（ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ）”。［２１］（Ｐ１９）康纳利不否定精神性
回归的必要性，但精神性在被去体制化的同时，还
须立足俗世，具备内在性（ｉｍｍａｎｅｎｃｅ）。也就是
说，后世俗主义也不应“恶意接管”世俗主义。内
在性是指精神性具化于俗世生活中的某种物质或

活动，从而方便人们追及并直接对俗世产生影响
的属性。以内在性与后结构性为特质的精神性即
为世俗精神性。作为后世俗主义的理论重心与首
要创新点，世俗精神性也指明了此学说得名的原
因。后世俗主义之“后”既指重植于世俗生活的精
神性宣告世俗主义的完结，也暗示了此学说受惠
于解构主义等“后学”的理论滋养。约翰·沙塔玛
尼尔（Ｊｏｈｎ　Ｔｈａｔａｍａｎｉｌ）在《内在神性》（Ｔｈｅ　Ｉｍ－
ｍａｎｅｎｔ　Ｄｉｖｉｎｅ，２００９）中将内在神性观归结于商
羯罗（Ａｄｉ　Ｓａｎｋａｒａ）和保罗·蒂利希的神学论述，
认为两人都预言了“神的内在性”（ｄｉｖｉｎｅ　ｉｍｍａ－
ｎｅｎｃｅ），即“两人都没有把神性描述作一种置身完
全他者世界的无限存在，而是存在本身，它创生万
物，却并非万物中的任一具象”。［２２］（Ｐ１０）沙塔玛尼
尔提到的“内在性”体现了东西方两位神学家对神
性可以立足于俗世的共同支持。内在性与超验性
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并不对立，世俗精神性就是融合两者的结果，因此
它并非一种矛盾修辞法（ｏｘｙｍｏｒｏｎ）。内在性与
超验性的合体，为世俗精神性本身、也为其话语化
提供了合法性。查尔斯 · 文奎斯特（Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｗｉｎｑｕｉｓｔ）“世俗神学”（ｓｅｃｕｌａｒ　ｔｈｅｏｌｏｇｙ）的说法
可谓是对后世俗主义提法的某种应和。他认为：
“为了行之有效，神学必须是一种在寻常经验范围
内的思考，同时能对寻常经验产生影响。神学是
未定的（ｕｎｓｅｔｔｌｅｄ），也应当让一切未定（ｕｎｓｅｔ－
ｔｌｉｎｇ）。”［２３］（Ｐ１０２８）“寻常经验”强调了精神性的内在
性或世俗性特质，而“未定”则是对精神性多元主
义本质的肯定。多元性和世俗性本质决定了追求
世俗精神性的方式也应该呈现出与传统宗教典仪

不雷同的特征。
法国犹太哲学家西蒙娜 · 韦伊 （Ｓｉｍｏｎｅ

Ｗｅｉｌ，１９０９－１９４３）在短暂的一生中写过多个与精
神追求相关的专论，后人将其汇编成书，取名《等
待上帝》（Ｗａｉｔｉｎｇ　ｆｏｒ　Ｇｏｄ，１９５１）。在书中，韦伊
提到了自己第一次的超验经历以及对之后信仰追

求的体会。意大利小城阿西西的一座罗马式小教
堂曾是圣弗朗西斯（Ｓｔ．Ｆｒａｎｃｉｓ）经常拜谒的地
方，就在那里，韦伊首次感觉到了神性的召唤，“某
种强于我自己的东西迫使我生平第一次跪了下

来”。［２４］（Ｐ５６）她从此投身于对精神性的狂热追求
中，与此同时，在政治思想上同情曾在她家居住的
托洛茨基（Ｌｅｏｎ　Ｔｒｏｔｓｋｙ，１８７９－１９４０）。韦伊因
而在仅有３４年的人生中将具有浓重现实关怀的
左翼思想和对超验存在的虔敬汇集于一身。虽被
人蔑称为“红色处女”，但韦伊没有放弃对自己人
生哲学的坚守，因为她相信个性化方式可以弥合
世俗政治与信仰追求之间的天堑。对此，韦伊在
《等待上帝》中有这样一句结论：“不针对任何对象
的 专 注 （ａｔｔｅｎｔｉｖｅｎｅｓｓ）是 最 高 形 式 的 祈
祷。”［２４］（Ｐ５６）向“无对象”祷告的做法和左翼政治关
怀共同证明了韦伊所追求的正是世俗精神性，而
追求的方式是无对象（ｏｂｊｅｃｔｌｅｓｓ）、非正统（ｕｎｏｒ－
ｔｈｏｄｏｘ）的个性化选项。个性化的追求方式是在
世俗生活中找寻精神性的必然要求，也是对信仰
主体能动性的肯定与尊重。主体在参与某项活动
时，获得顿悟，感到与某超验存在交融，由此获得
精神慰藉。活动的内容与超验存在的结构完全是
个性化选择的结果。出版于１９９４年１１月２８日
的《新闻周刊》（Ｎｅｗｓｗｅｅｋ）发表了一篇题为《寻
找神圣》（“Ｉｎ　Ｓｅａｒｃｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓａｃｒｅｄ”）的封面故事。

两位 作 者 芭 芭 拉 · 坎 特 洛 维 茨 （Ｂａｒｂａｒａ
Ｋａｎｔｒｏｗｉｔｚ）与帕特里西亚·金（Ｐａｔｒｉｃｉａ　Ｋｉｎｇ）用
详实、生动的例子说明了处于世纪之交的美国人
是 如 何 发 挥 国 民 文 化 中 的 个 人 主 义

（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ）基因以寻找精神归宿的。文中所
列实例取自文学、体育、音乐、电视、政治等领域，
其中不乏名人轶事，包括安德烈·阿加西（Ａｎｄｒｅ
Ａｇａｓｓｉ）、大卫·马梅特（Ｄａｖｉｄ　Ｍａｍｅｔ）以及温弗
里·奥普拉（Ｗｉｎｆｒｅｙ　Ｏｐｒａｈ）等。因为追求方式
的个性化，两位作者将因此而得的精神性定名为
“自助餐厅里的宗教（ｃａｆｅｔｅｒｉａ　ｒｅｌｉｇｉｏｎ），一种极
为美国式的宗教”。［２５］（Ｐ５５）文学评论家艾米·亨格
福德（Ａｍｙ　Ｈｕｎｇｅｒｆｏｒｄ）肯定了追求方式个性化
的积极作用。她认为，精神性会因此呈现多样性、
杂糅性（ｈｙｂｒｉｄｉｔｙ）特点，它的组成元素可以包括
一度被边缘化的欧洲传统魔法或巫术，也可以是
非洲、印 第 安 美 洲 甚 至 东 方 的 精 神 文 化 要
素，［２６］（Ｐ３５３）而多样与驳杂是对世俗精神性多元性
本质的忠实体现。
个性化可以引发对世俗精神性追求方式的一

项推论：个性化方式要求主体对精神性的主动感
知，即个性化方式必定是体验式的。伊格纳西
奥·戈茨（Ｉｇｎａｃｉｏ　Ｇｏｔｚ）认为，体验是信仰主体发
挥主动性的具体手段，个人选择参与某俗世活动，
在某地某时主动作为，与神性握手。他以两位职
业运动员的经历为例。前职业冲浪运动员迈克
尔·海恩森（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｈｙｎｓｏｎ）谈到：“当你和海浪
融为一体时，你感到自己在各个层次上都与神性
（ｔｈｅ　ｄｉｖｉｎｅ）处于完全的和谐关系之中。”［２７］（Ｐ１０）此
外，前旧金山４９人队的明星四分卫约翰·布罗迪
（Ｊｏｈｎ　Ｂｒｏｄｉｅ）如此评价在橄榄球比赛中收获的
新奇感觉：“有时候，在激烈的比赛中，球员的认识
能力和协调水平会成倍提高。在某些时刻，我会
体会到一种明晰感（ｃｌａｒｉｔｙ），这种感觉，我从未在
任何有关橄榄球的故事中读到过。”［２７］（Ｐ１０）两位知
名运动员在描述超验体会时的措辞相近。“感到”
“体会到”等选词证明世俗精神性必是主动作为的
成果。此外，丹尼尔·伯恩（Ｄａｎｉｅｌ　Ｂｏｒｎ）指出，
个性化、体验式的信仰追求会因为与人分享而让
世俗精神性在共鸣中得以深化或加强，因此，世俗
精神性自觉、不自觉地带上群体性（ｃｏｍｍｕｎａｌｉ－
ｔｙ）。［２８］（Ｐ２１４）伯恩的说法表明，世俗精神性虽以世
俗性或内在性为本质特征，但它在对体制性宗教
进行解构之余，不能完全摆脱传统宗教在运作模
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式方面的影响，在追求精神性过程中“找队伍、拉
团伙”的倾向就是对传统宗教“设教会、立堂区”模
式的某种复制。
后世俗主义研究者们在厘清世俗精神性的本

质与特性之后，并未一致鼓吹其价值，而是敏锐地
发现了隐匿于世俗精神性之中的风险与弊病。马
克·泰勒（Ｍａｒｋ　Ｔａｙｌｏｒ）借用法国哲学家拉巴特
（Ｐｈｉｌｉｐｐｅ　Ｌａｃｏｕｅ－Ｌａｂａｒｔｈｅ，１９４０—２００７）有关纳
粹主义的论述，指出“内在性”可能引发的危机：
“人们在狂喜中给予一位‘领袖’认同感，他虽不象
征任何形式的超验性，却以内在的方式，体现了一
个群体的唯内在论（ｉｍｍａｎｅｎｔｉｓｍ）。这种对‘直
接性’（ｉｍｍｅｄｉａｃｙ）的诉求正是已被我们终止了
的，因为这种诉求在本质上说就是纳粹主义的罪
恶或者说无止境的泛滥。”［２９］（Ｐ３２～３３）拉巴特意在说
明，二战时期的德国民众以在“内在性”或世俗生
活中寻找“超验性”为目标，灾难性地将精神性追
求或信仰建构僵死在一个具在的肉体形象身上，
由此滋生了遗臭万年的纳粹主义。“对‘直接性’
的诉求”则表明了“内在性”有可能让对精神性的
追求因受功利目标驱使而偏离正轨。拉巴特同时
暗示了一大批以内在性精神追求为旨趣的人可以

汇成“群体”，而“狂喜”一词则说明一旦管控不利，
这一“群体”也会演变为类似宗教狂热分子组织的
极端主义团体，因为从一定程度上说，纳粹主义就
是一种世俗性的宗教狂热。对此，安图恩·布雷
克曼（Ａｎｔｏｏｎ　Ｂｒａｅｃｋｍａｎ）回应说，因为难以根除
宗教性残余，世俗精神性不能彻底规避宗教的“社
群建构”（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｎｇ）功能引发的风
险，因为“社群建构”是一切宗教对立和极端主义
的前提条件。［３０］（Ｐ２９２）此外，格拉汉姆·沃德对寻
求世俗精神性的个性化路径表达了一点担忧。他
认为，个性化会让精神性呈现 “超个人主义
（ｈｙｐｅｒ－ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ）、作为自我梳理（ｓｅｌｆ－ｇｒｏｏ－
ｍｉｎｇ）的自帮自助、定制式的折中主义（ｅｃｌｅｃｔｉ－
ｃｉｓｍ）”等样态，而这些样态只能提供一种“通俗超
验性”（ｐｏｐ　ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ），并让追求者们“分辨
不清生理亢奋、肾上腺素发作和邂逅上帝之间的
区别”。［３１］（Ｐ１８５）沃德仍使用上帝指代精神性的做
法虽表现了他并不完全的后世俗立场，但以他为
代表的宗教学者们对后世俗主义研究的反思与批

评，体现了后现代哲学气质促发的学术民主性和
开放性。理论家们从这些反思与批评出发，将后
世俗研究推向纵深，对各种问题提出解决方案，并

以此为前提，将后世俗主义的理论价值系统地呈
现出来。

四、理论价值：两个层次的德化（ｅｔｈｉｃｉｚａｔｉｏｎ）

后世俗主义在对宗教和世俗的双向解构中开

辟了一条灰色的救赎之路。“双向解构”让后世俗
主义兼备宗教和世俗特质，这是实现“救赎”，即后
世俗主义理论价值的关键。后世俗研究者们认
为，该理论的价值在于个人和社会两个层次上的
德化。后者以前者为前提，而前者以后世俗主义
的宗教特质为基础。吉亚尼·瓦蒂莫（Ｇｉａｎｎｉ
Ｖａｔｔｉｍｏ）指出宗教之所以能起到德化作用，是因
为它可以对人生意义或价值给出终极解答。在一
次对话中，瓦蒂莫提出，人生的根本问题是“为什
么是‘存在’（ｂｅｉｎｇ）而不是‘虚无’（ｎｏｔｈｉｎｇ－
ｎｅｓｓ）”，［３２］（Ｐ４６３）此一问将许多学说都推向了虚无
主义（ｎｉｈｉｌｉｓｍ）边缘，而唯有宗教可以给出答案，
因为它能满足人们对生命价值的本质诉求。保
罗· 蒂 利 希 在 《系 统 神 学 》（Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ
Ｔｈｅｏｌｏｇｙ）中也曾论及：“神学的目标是我们最终
关注的东西。只有那些有关我们终极关注（ｕｌｔｉ－
ｍａｔｅ　ｃｏｎｃｅｒｎ）的命题才是神学性质的。”［３３］（Ｐ１２）两
位神学专家的相似论述说明，宗教对“终极关注”
的回应为人的存在提供合法性，这是人生收获价
值与意义的前提。查尔斯·文奎斯特指出，米
兰·昆德拉（Ｍｉｌａｎ　Ｋｕｎｄｅｒａ）对“不朽”（ｉｍｍｏｒ－
ｔａｌｉｔｙ）的渴求反映了人将自身与“无限性”（ｔｈｅ
ｉｎｆｉｎｉｔｅ）联系在一起的愿望，这种神学思维不会
让人失望，因为它回答了一般学科拒绝回答的、有
关“意义”的问题。［２３］（Ｐ１０２５）约翰·卡普托在大胆指
明基督教本身的解构性之后，确认了后世俗主义
与传统宗教一样具备肯定人生意义的作用，并细
化了人生意义被确认之后而促发的德化效应。卡
普托认为，耶稣对“上帝之国”（ｔｈｅ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　ｏｆ
Ｇｏｄ）的宣告就是一个解构实例，即通过对现实的
控诉预言一个以公平、奉献、宽恕、热忱和爱为特
征的新现实（ａ　ｎｅｗ　ｔｒｕｔｈ）即将降临。［３４］（Ｐ６３～８０）人
们只有首先将以上特征投射到自己的道德图谱上

才能保持对新现实的真切期盼。卡普托进而指
出，只有德化了的新现实才具备社会与政治意义，
即对孤儿、寡妇、受压迫者、被剥夺选举权者等边
缘人士的诉求给予照顾或回应。［３４］（Ｐ９０～１１６）

卡普托提到的个人德化在社会层面上的作用
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可以用“多元主义”（ｐｌｕｒａｌｉｓｍ）一词概括。多元
的社会格局源自后世俗主义倡导的世俗性或内在

性，因为信仰追求方式的世俗化在完成德化作用
的同时，也凭借天生的解构特质让多元主义成为
可能。威廉·康纳利认为，全球化对“多维度多元
主义”提出要求，而要实现“多维度多元主义”，“我
们 必 须 在 削 弱 福 音 教 派—新 自 由 主 义
（ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌ－ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ）联动机制的同时，重写对
世俗主义的理解与期望”。［３５］（Ｐ６５１）康纳利所说的
“联动机制”是指资本主义经济为了实现剥削与掠
夺而将自身宗教化。他“削弱联动机制”和“重写
世俗主义”的主张体现了后世俗主义对宗教和世
俗的双重解构功能。不具解构性的宗教化不但不
能实现社会的德化或多元化，还会引发极端主义
暴力。瓦蒂莫和卡普托对此都有清晰认识。瓦蒂
莫认为，传统宗教的无条件回归会让人感觉“我已
到达根底（ｂｅｄｒｏｃｋ），在这里，没有人能够或者需
要提问”，“这种缺少提问的状态不是暴力的成品，
而是它的根由”。［３２］（Ｐ４５５）卡普托也应和说：“没有
了解构性，胜利主义（ｔｒｉｕｍｐｈａｌｉｓｍ）和教条主义
（ｄｏｇｍａｔｉｓｍ）都会出现，我们会心生幻觉，认为自
己被赋予了通向‘秘境’（ｔｈｅ　Ｓｅｃｒｅｔ）的秘密路径。
这种幻觉让宗教变得极其危险，它能引发本质主
义的宗教幻想。”［３６］（Ｐ９４）为破除幻想、消灭暴力，后
世俗主义应有大作为，因为其所倡导的世俗精神
性，作为对解构思想的忠实传承，能让多元主义为
文化内及文化间的和平提供不竭动力。在论及基
督教与伊斯兰教的矛盾时，塔拉尔·阿萨德指出，
只有多元主义姿态下的对话与交流才是解决问题

的出路。他认为：“两大宗教传统中的成员们应该
准备好与对方进行建设性地交流，通过这些交流，
他们能够挑战并丰富自身的思想。”［３７］（Ｐ１９５）瓦蒂
莫也乐观地表示，两大传统之间的对话能发扬“共
识（ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ）、互惠（ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）、协商（ｃｏｎｓｕｌ－
ｔａｔｉｏｎ）”的原则，从而达到“减少暴力和增加公平”
的目的。［３２］（Ｐ４５７）阿萨德和瓦蒂莫并未一味地将极
端主义恶名加在伊斯兰教身上，而是看到了基督
教也有易被或已被极端化的缺陷，在此内省式思
维启发下提出的对话要求才是能够实现真正和平

的多元主义。
总而言之，后世俗主义是后现代主义哲学对

西方传统神学的改造与优化。此学说难以抹去的
后结构主义特性使其几乎不可能被体系化和程式

化，因此，“后世俗主义”并不是一个可以涵括所有

相关论点和理论家的标签。散见于后结构主义哲
学家和当代神学家论述中的后世俗观点，已经在
西方初显跨学科研究的潜质，包括文学、政治学和
文化学在内的多个学科已经或正在从中获益。对
于日益强调信仰重要性和依旧深受宗教极端主义

势力戕害的世界而言，将后世俗主义研究推向更
深、更广的领域，具备理论与现实方面的双重
价值。
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